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Erziehung in einem »Lernbereich Natur« 

Über die Möglichkeit von Erziehung in 
einem »Lernbereich Natur« 

Ein Gespräch1 

zwischen 

Gerda Freise und Markus Müller 

Müller: 	Ich möchte Sie gerne zur Möglichkeit von Erziehung in einem Lern­
bereich N atur2, - befragen. Steckt in ihm nicht vor allem und in er ­
ster Linie ein implizites Erziehungsziel: Sensibilisierung für gesell­
schaftliche und politische Zusammenhänge? 

Freise: 	 Erziehung zu r sensiblen Wahrnehmung wäre für mich ein Wort 
dafür. Erziehung oder Hinleitung zur sens iblen Wahrnehmung. Er­
ziehung ist dann auch schon wieder zu viel gesagt. Anregen zur sen­
siblen Wahrnehmung dessen, was in der W elt und um mich herum 
und in der unm ittelbaren Umgebung passiert. 

Müller: Wenn Sie sagen, Erziehung wäre dann auch schon zu viel gesagt, 
was bedeu tet dann Erziehu ng mehr? 

Freise: 	 Wenn ich sage >E rz iehung< , ist damit impliz iert, daß es eine Art vo n 
Methode dafür geben kann, die auch weitergereicht werden kann, 
d ie auch in gewisser W eise gelehrt werden kann. Aber das Konzep­
tuelle, an das ich denke, di ese Sensibilität, besteht vielleicht nur dar ­
in, permanent zu insistieren auf Wahrnehmung, auf d ifferenzierte 
Wahrnehmung. 

Müller: 	 Wenn man Ihre Schriften liest, trifft man immer wieder auf einen 
Emanzipationsbegriff. Sehen Sie da Parallelen ? 

Freise: 	 Ja, das sehe ich so. Ich denke, daß die Emanzipation der Person, des 
Kindes, läuft auf di ese Wahrnehmung hinaus. Damit ist ein Recht 
auf W ahrnehmen dürf en und W ahrnehmen könn en verbunden, auch 
Recht auf Wahrnehmung von anderen Zusammenhängen als die Er-

D as G espräch fa nd am 10. Ap ril 1999 in Gättingen statt. An ih m beteiligte sic h auc h Peter 
Buck, der vo r 30 Jahren zusammen mit Jens Pukics G espräc hspartner von Gerda Freise bei 
den Anfängen .ih res Programms eines poli tischen Unterri chts vo n der Natur, 1970 noch " [n ­
teg rie rte Natu rwissenschaften« genannt (v gl. Freise, Buck & Pu kies 1970) , wa r. 

2 Freise (I 98S) 
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ziehungsberechtigten oder die Lehrer oder die Eltern oder die Erzic' . 
hungsmächte einem erlauben wahrzunehmen, etwa das Recht auch 
selbst wahrzunehmen und wahrnehmen zu wollen, 

Müller: 	Und zu dürfen. Wenn Sie den Emanzipationsprozeß so beschreiben, 
würden Sie dann sagen, Emanzipation ist eher mit Blick auf gesell­
schaftliche Reformen zu denken oder auf Zugewinn einer personel­
len Autonomie im Sinne eines Selbsterfahrungsprozesses? 

Freise: 	 Wenn ich erlaube wahrzunehmen, was ist, und wenn ich die Sensibi­
lität stärke und den Willen auch gegen andere Meinungen Wahrneh­
mungen machen zu dürfen und ausdrücken zu dürfen, impliziert das 
sicher auch eine Vision von einer besseren Welt oder Gesellschaft. 

Müller: Interessant finde ich, wie Sie beides verknüpfen: Einerseits dieses 
sensibel machen, dieses sehen können - (was mit Verstehensprozes­
sen zu tun hat) und andereseits dieses sich behaupten (was mit dem 
Emanzipationsprozeß zu tun hat). In diesem Zusammenhang 
kommt mir die Person Martin Wagenschein in den Sinn, der ja auch 
dieses Bewußtmachen, dieses Verstehen wollte. 

Freise: 	 Das Bewußtmachen sicher. Nur Wagenschein - meiner Ansicht 
nach - sparte das Bewußtmachen der politischen Prozesse aus. Zu ­
mindest aber vermied er, explizit darauf einzugehen. 

Müller: Deswegen meine Frage nach dem Emanzipationsprozeß bei Ihnen, 
weil ich diesen bei Wagenschein nicht entdecke. Der Emanzipati­
onsbegriff wurde am Ende der 60er, Anfang der 70er doch wohl als 
eine Art Triebfeder benutzt, um überkommene Ziele zu reformie­
ren, rigide Normen zu bekämpfen, auch festgefahrene Lebensläufe 
aus den Angeln zu heben, während sich heute diese sozialwissen­
schaftliehe Diskussion gewendet hat und der Blick eher auf unsiche­
re Lebensläufe gelenkt wird, auf den Wegfall von Traditionen, auf 
die Gefahren und Grenzen, die jetzt in der Modernen liegen. Inwie­
fern sehen Sie da überhaupt noch eine Notwendigkeit (im Sinne ei­
ner kritischen Pädagogik), diesen Emanzipationsprozeß voranzu­
treiben? 

Freise: 	 Wahrnehmen, auch nicht hinnehmen wollen, so wie es ist, impliziert 
auch den Wunsch oder den Willen das Vorgefundene zu verändern ­
in Richtung auf eine als besser, als gerechter empfundene Zeit. 

Buck: 	 Aber wenn man das jetzt konkret festmacht, sagen wir an der Ar­
beitslosensituation, die im Gefolge der Globalisierung zum Schlüs-
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selproblem geworden ist, festmacht an den Auswirkungen auf uns, 
dann stehen wir völlig ratlos da. Niemand weiß doch eigentlich eine 
Lösung. Jeder weiß, irgendwann kommt die Katastrophe, die Schere 
geht auseinander: Die einen, die Arbeit haben werden immer weni­
ger, müssen dafür noch härter arbeiten, die anderen die keine Arbeit 
haben dürfen, werden immer mehr. Niemand tritt dagegen auf. Wie 
kann der Schritt von der Wahrnehmung, die Sie fordern, zur politi­
schen Lösung gemacht werden? 

Freise: 	 Das ist auch ein Punkt, der mich wirklich irritiert, daß heute nicht so 
was stattfindet, wie eine Zusammenballung von Wünschen. Der Ein­
zelne nickt, sagt hin und wieder etwas, aber er sagt es eigentlich auch 
mehr oder weniger in den Wind, ins Leere. Da sind auch keine 
Adressaten, die das aufgreifen im Sinne von aktiv werden und im 
Sinne von, wir wollen die Verhältnisse jetzt ändern. Also da sehe ich 
tatsächlich auch nichts am Horizont und das beunruhigt einen 
natürlich, daß da nichts ist. 

Müller: 	Hat Ihres Frachtens eine kritische oder emanzipatorische Pädagogik 
und Fachdidaktik sozusagen einfach an Stoßkraft verloren? 

heise: 	 Ich glaube, daß vieles tatsächlich verloren, verschwunden, worauf 
man gehofft hatte. Stattdessen eine Ratlosigkeit, die sich auch bei 
mir breitmacht. Die Ratlosigkeit, daß einem nichts einfällt, daß man 
sowieso schon als einzelne da steht, daß einem zwar manchmal et­
was durch den Kopf geht, wozu man etwas sagen könnte: warum 
passiert jetzt nicht dies oder das, oder warum machen die Leute 
überhaupt mit bei diesem dem Globalisierungskonzept für Arbeit. 
Die Vereinzelung ist meiner Ansicht nach in einem ganz hohen Maß 
fortgeschritten. Man steht alleine da, man kann sich noch unterhal ­
ten, ich kann zum Telefon greifen, mit Freunden telefonieren und ei­
ne bestimmtes Einvernehmen herstellen, aber nicht im Sinne von: et­
was finden. 

Buck: 	 Das hieße: Das Charakteristikum unserer heutigen Zeit ist das Priva­
te. Es hat Vorrang vor dem Gemeinsamen. 

Freise: 	 Ja, das Private hat Vorrang, das kann man sagen. 

Müller: 	Ende der 60er Jahre gab es die Bonner Thesen "Mut zur Erziehung'<. 
Solchen reaktionären oder konservativen Thesen gibt eine solche 
Entwicklung Auftrieb. 

Freise: 	 Man muß höllisch aufpassen, was man sagt, damit einem nicht plötz ­
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lich irgend so ein ganz konservativer Satz herausrutscht. Ja, das ist 
wahr. 

Müller: 	Wenn ich mich selbst betrachte als einer, der der jüngeren Generati­
on angehört: Inwiefern würden Sie meiner Generation auf die 
Sprünge helfen können, als doch erfahrene Frau, die sich im emanzi­
patorischen Jargon getummelt hat und auch einiges auf die Beine ge­
stell t hat: Was ist heute zu tun? 

Freise: 	 Ich weiß es nicht. Ich versuche es im Privaten, zum Beispiel in der 
Hilfe zur Emanzipation eines kosovo-albanischen Mädchens, das ich 
zur Zeit betreue. Ich arbeite bei ihr auf die Stärkung ihres Selbstbe­
wuß tseins hin, auf Vertrauen auch in das was man selbst denkt und 
auf Mut, das, was man denkt, auch auszusp rechen. Wenn Sie wollen, 
sind das Erziehungsmomente, aber das sind solche Momente, bei de­
nen ich sage, das läßt sich nicht in ein Stufenkonzept von Erziehung 
oder ähnliches einbringen, aber das läßt sich mit einem Konzept der 
grundsätzlichen eigenen Entscheidungen, so oder so zu denken, ver­
binden. Mut ist für mich ein E rziehungsziel, ich verwende Mut nicht 
im Sinne von Mut zur Erziehung, um traditionelle Werte durchzu­
setzen. 

Müller: Wenn Schule hierzu beitragen soll, dann müßte das doch auch kon ­
zeptionell umzusetzen sein? 

Freise: 	 Ich denke, das läßt sich umsetzen. Es geh t darum, da die Schülerin­
nen und Schüler ja auch den Anspruch haben etwas zu lernen, was 
im Leben gebraucht wird und womit man etwas anfangen kann. Das 
gilt inhaltlich und das gilt auch für den Mut. Das läßt sich umsetzen 
in einem offenen Unterrichtsprozeß, wo alles das, was ich soeben 
angeführt habe, erlaubt ist, und wo s()gar die Angst, z.B. vor den an­
deren Meinungen, nicht erlaubt ist. Ich habe mit diesem engen Kon ­
takt zu dem Mädchen aus dem Kosovo selbst viel gelernt, weil vieles 
von ihren Verhaltensweisen mir absolut fremd war. Die Ermuti­
gung, selber etwas zu denken und keine Angst zu haben, etwas an­
deres zu denken, als was die anderen, die vielen denken, auch keine 
Angst zu haben, anders auszusehen, als die vielen, das bei ihr eine 
ganz große Roll e gespielt hat. Anders zu reagieren, als die viden, 
aber auch zu sagen, wenn ich meine Brüder und meine Väter und 
meine Mütter - sie hat zwei Mütter - wie die das mac hen, das will 
ich auf keinen Fall. Also: Stärkung der eigenen Persiinli chkeir. Diese 
Stärkung, das würde ich als ein Inbegriff meiner Versuche einer 
emanzipatorischen Erziehung mit ihr bc/.cichncn. Und ich glaube, 
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der Mut wahrnehmen zu wollen, wie die Welt ist und wie die nähere 
und weitere Umgebung ist, gehört unbed ingt dazu und dies kann ich 
bei dem Kosovo-Mädchen ebenso erreichen wie in der Schule: Wie 
kann ich meine Schüler animieren wahrzunehmen? Ja, ich denke 
schon, das geht in der Schule auch. 

Müller: 	 Sie sprachen jetzt von der Beziehung Kind und Erwachsener. In der 
Schule hat man es aber mit anderen Dingen zu tun. Da gibt es viel­
leicht einen oder zwei Lehrer für 15, 30, oder gar 45 Kinder. Da sind 
die Verhältnisse anders. Wie sehen Sie diese Problematik, daß eine 
schulische Erziehung ganz anders ausfällt? 

heise: 	 Kleine Ebene, kleiner Zusammenhang. In der Schule passieren einem 
auch solche Sachen. Ich habe ein 6. Schuljahr in Erinnerung, in dem 
ich selbständig mit 28 Wochenstunden unterrichtete. Das gibt es 
heute nicht mehr. Ich hatte 28 Wochenstunden und hatte mir alle 
Fächer »unter den N agel gerissen«, außer Singen und Religion LInd 
Turnen. Und als der Religionslehrer - ein widerlicher T yp - anfing 
die Mädchen zu be tätscheln und die Jungen 7U verprügeln, habe ich 
gesagt, den will ich nicht mehr. Und da hat der Rektor gesagt, aber 
Sie wollen doch keine Religion geben. Da habe ich geantwortet: U n­
ter diesen Bedingungen mache ich auch Religionsunterricht. Ich ha­
be Filme vorgeführt über Buddhismus und Hinduismus und Klo ­
sterleben, deu tsches und fremdes usw. Das glaube ich ist überhaupt 
nicht der springende Punk t. Der springende Punkt ist, glaube ich, 
wie kann ich in so einer Masse und in so einer Einrichtung wie die 
Schule und so viel Stunden am Vormittag diese Prinzipien umsetzen, 
anregen, sensibel wahrnehmen zu lernen, wahrnehmen zu wollen 
und sensibel z u reagieren und auch gegen andere zu reagieren. Wie 
bekomme ich das hin in so ei ner Schule? 

Müller: 	Für mich stellt sich die Frage: Ist das in einer Unterrichtsschule, ei­
ner Schule, in der nur Unterricht stattfindet, überhaupt möglich? 

heise: 	 Es ist fast unmöglich in den 45 Minuten Organisation. 

Müller: 	Und denken Sie, daß es in einer projektorientierten Arbeitsweise 
eher möglich ist, erzieherisch zu wirken oder erzieherische Prozesse 
freizusetzen, als in einem normalen Fachunterricht? 

Freise: 	 Mir schwebt immer schon vor, daß man zweigleisig vorgehen muß: 
das was üblicherweise in der Schule abverlangt wird, das womit man 
sich bewirbt auf eine Lehrstelle, was man »können« muß, das unter­
richtet man, sorgt für Übungssituationen, für Training, dies aber 
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muß vor allem in einem sanktionsfreien Raum vor sich gehen, wo 
man eben so lange üben darf, bis mans kann. Das ist nicht so viel, 
denn das meiste, was in der Schule gelernt wird, hat doch inhaltlich 
gar keinen Marktwert mehr, und dadurch schafft man sich Zeit für 
die Dinge, die uns am Herzen liegen. Das Hauptproblem sind dabei 
aber doch die Lehrerinnen und Lehrer, die das gar nicht gelernt ha­
ben Mut zu haben. Was sind sie bereit, hinzunehmen - nicht von 
den Schülerinnen und Schülern! - sondern von ihrem Arbeitgeber? 
Die 7,unehmende Verödung der Schule, die in meiner Wahrnehmung 
Platz gegriffen hat, die kann man doch wenigsten punktuell aufbre­
chen! Das hängt von den Lehrerpersönlichkeiten ab und wozu diese 
bereit sind. Und auch hier ist die Sache ambivalent: Als wir die 
Mannheimer Gesamtschule gründeten, wurden die Lehrer eingestellt 
für den Schulversuch, Und da sagt so eine Naturwissenschaftslehre­
rin zu mir: Nein, das werde ich unter keinen Umständen machen, 
dazu bin ich nicht ausgebildet und das will ich auch nicht. 

Buck: 	 Ich erinnere mich an eben diese Lehrerin, die sich später an eine tra­
ditionelle Realschule versetzen ließ, Hattest du sie noch, Markus, als 
du in die Mannheimer Herzogenried-Gesamtschule gingst? 

Freise: 	 Sie gingen dort zur Schule? Und wie war die Schule? 

Müller: 	Ich empfand sie als sehr gut. Aber ich muß dazu sagen, ich war dort 
Schüler und ich kam aus einer Grundschule, in der man mir sehr zu­
gesetzt hatte. Ich hatte Lehrerinnen und Lehrer, die alle kurz vor 
dem Pensionsalter standen, denen man den Rohrstock geradezu aus 
der Hand gerissen hatte und die auch sehr voreingenommen gegen 
Kinder waren, deren Eltern einfache Berufe ausübten, Man wollte 
mich nach der Grundschule als Sonderschüler einkategorieren. Und 
man hat mir in der Gesamtschule am Ende zum höheren Abschluß 
verholfen, In der Herzogenried-Gesamtschule habe ich also sehr gu­
te Erfahrungen gemacht. 

Freise: 	 Aber weswegen Sonderschüler ? 

Müller: 	Ich konnte nicht schreiben und lesen in der Grundschule. Man hat 
dann verhandelt, ob ich in die Hauptschule oder in die Sonderschule 
sollte. Meine Eltern haben aber erreicht, daß ich auf die Gesamt­
schule gehen konnte, und das hat mir praktisch weitergeholfen. In 
der 6. Klasse hatte ich einen Zeugnisdurchschnitt von 1,2 oder so, 
ziemlich gut also, 

Buck: 	 Es gibt eigentlich nichts Vorhersagbares - ist das die Quintessenz? 
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Freise: 	 Ich glaube, es gibt Planbares und Nichtplanbares. Planbarkeit kann 
nicht bedeuten: bis ins Detail planbar, sondern zur Planbarkeit auch 
gehört das Zulassen von bestimmten Denkmöglichkeiten, Verände­
rungsmöglichkeiten. 

Buck: 	 Aber ist zulassen vielleicht nicht zu wenig? Müßte man nicht sagen: 
sieh freuen über alles, was anders kommt,als routinemäßig antizi ­
piert? 

Freise: 	 Nein, es können natürlich aber auch ganz doofe Sachen anders kom­
men. 

Müller: 	Wenn man das Erzieherische in den Blick nimmt, ist es für mich 
schwierig, dies nachzuvollziehen. Erziehung ist ja ein zielgerichteter 
Prozeß, So sehe ich das. Man hat Erziehungsziele, man kennt das 
Wünschenswerte und man probiert es zu erreichen. Etwas zuzulas­
sen müßte genauer bestimmt werden. Das ist für mich noch schwie­
rig, noch zu verschwommen in dieser Diskussion: Wo läßt man et­
was zu und auf welche Art und Weise läßt man etwas zu, Ist der 
schulische Unterricht gemeint? Und ist nicht Schule für mehr zu­
ständig als nur für den Unterricht? Das wären ganz wichtige Fragen: 
Inwiefern kann Unterricht Erziehung leisten und soll Unterricht sie 
überhaupt leisten? 

Freise: 	 Ja, ich denke, Erziehung im Unterricht ist schon wichtig, denn die 
Schule hat ja auch immer so etwas wie einen Wissensvermittlungs­
auftrag, sagen wir in einem Fach wie Naturwissenschaft oder von 
mir aus auch Chemie plus Physik plus Biologie. Was ist davon ist 
wichtig? Bei dieser Frage kommen die Leute immer mit den 
>, Grundlagen« an: Was davon ist Grundlage und was davon ist nicht 
Grundlage; was davon ist vielleicht überhaupt völlig überflüssig? 
f lier stehe ich zu meiner alten Behauptung: Es gibt in keinem Fach 
ein festgelegtes Grundlagenrepertoire, sondern es gibt nur diese 
grundlegende Idee, etwas wissen zu wollen und dieses Etwas darauf­
hin anzuschauen, was ich wissen will, 

Buck: 	 in den Naturwissenschaften also die naturwissenschaftliche Unter­
suchungsmethode ? 

Freise: 	 Ja, mir fällt eigentlich auch nichts anderes ein, als daß man damit an­
fängt, daß das Kind etwas verstehen können will und etwas beob­
achten will und daß dann von mir als Lehrerin die Voraussetzung 
geschaffen wird, daß es überhaupt etwas zu beobachten gibt oder 
auch etwas hergestellt wird. 
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Müller: 	Würden Sie dem Lernbereich Natur oder auch den naturwissen­
schaftlichen Einzelfächern keine verbindlichen Inhalte mehr zuwei­
sen wo llen? 

Freise: 	 Ich w ürde mit Beispielen arbeiten, ni cht nur im Lernbereich Natur, 
auch im Fachunterricht. Zum Beispiel: W elche Bedeutung hat Che­
mie im Leben, fü r di e Berufswahl usw. - Ich glaube, es geht nicht 
anders. Es gibt Bereiche, die sollte m an auf keinen Fall umgehen. 
Und es gibt Bereiche des Unterrichts in den N aturwissenschaften, 
die gan z eng an der N atur sind . 

Buck: 	 Sind das di e Bereiche, di e Sie au fgezählt haben in Ihrem chimica ­
Beitrag3? 

Freisc: 	 Ja, ich hab das jetz t noch mal durchgelesen lind ich muß sagen, es 
fällt mir eigentlich dafür auch heute nichts besseres ein. 

Buck: 	 Markus Müllers Frage am Anfang unseres Gesprächs war: Kann na ­
turwissenschaftl icher Unterricht Erziehung leisten lind soll er sie lei­
sten? W ir hatten am Beispiel der Alaunsynthese4 auch gesehen: Er ­
ziehung, sagen wir zu einer W ahrnehmung gesellschaftli cher Impli ­
kationen kan n nich t, wie Sie sagten: Zack! aus einer einzelnen Stun­
de kommen. Man braucht dazu konti nuierlichen Unterricht. Aber, 
so hatten wir auch gesagt, es gibt eigentlich nichts spezifisch N atur ­
wissenschaftliches, auch nicht die berühmte Rationalität der N atur ­
w issenschaften, das die von Ihnen geforderte W ahnehmungsschu ­
lung impliziert. 

Müller: 	Und doch kann der naturwissenschaftlicher Unterricht auch sein 
Quantum dazu beit ragen, einfach indem er W ahlangebote stellt. 

Freise: 	 N a gut: W enn es eine Schule gibt, die Wahlmöglichkeiten offen läßt, 
ob ich diesen oder jenen naturwissenschaftlichen Unterricht mitma­
che oder ni cht, das kann man sich vorstellen. Aber auch hier müssen 
Emscheidungen getroffen werden: W as verstehe ich dann unter na ­
turwissenschaftl ichem Unterricht? Man müßte im Grunde den 
Schülern ein Papier in die Hand geben, was es bedeutet am natur­

3 	 (1) Eine Metap her für wissenschaftli chen Fo rtschritt ist »elWas nach Maß herstellen«. (2) Für 
die Beschreibu ng vieler naturwissenschaftlicher und technologischer Prozesse ist das Be­
griffspaa r »reversibel/ irreversibel« auflerordentlich w ichtig. (3) Die Begriffe »Fern wirkung« 
und »Anreicherung« sind charakter istisch für den Z usamme nhang zwischen N aturwissen­
schaften (insbesondere C hemie und chemische G roßproduklion) und Na tu r. (4) Für natur­
wissenschaftliche Forschung und naturwissenschaftli chen Unterricht ist der Begriff des Ex­
peri ments von zentra ler Bedeutu ng. (Freise 1993, s. 209-211 ) 

4 	 vgl. de n Anhang zu Buck & Mü ll er 1999 
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w issenschaftlichen Unterricht mitzu machen. Das kann bedeuten: 
Beobachtung der Natu r, kann aber auch bedeuten, Einführung in 
ein Thema "Was ist Chemie? « oder kann bedeuten ... . - . D as könnte 
man machen, wenn die Schüler in der Sekundarstufe I sind. J eden ­
falls am Ende des 10. oder 11. Schuljahrs könnte man das m achen . 
W enn man die Themen oder Probleme ausführlich vorstellt, dar ­
stellt, was das eine, das andere oder das dritte Thema bedeutet, dann 
könnte man durchaus den Jugendlichen die Möglichkei t eröffnen, ei­
nes davon probieren zu wollen und dann kö nnte man sich evtuell 
auch U msteigemöglichkeiten nach einer bestimmten Zeit vo rstell en . 

Müller: 	Und könnte man mit dieser A rt der Organisation sich nicht w ieder 
rückbeziehen auf einen Erziehungssti l, auf eine Stärkung der Per ­
sönlichkeit, einfach durch die Möglichkeit frei wählen zu kö nnen, 
sich entscheiden zu können, mit Entscheidungssituationen konfron­
tiert zu werden. Ist das nicht die Aufgabe vo n Erziehung, solche Si ­
tuati o nen einfach einzuleiten, die Juge ndlichen in Situationen zu 
führen, ihnen Situat ionen zuzumuten, in denen sie »frei« entschei­
d en müssen. 

Freise: 	 D as O rganisatorische ist mir zu wenig. Ich bin schon auch der M ei­
nung, daß die Schüler das antiemanzipatorische oder antihumane 
Potential in den Naturw issenschaften kennen sollten. Und da muß 
ich mir überlegen, wie will ich das machen, anders als daß ich ihnen 
eine Horrorgeschichte erzähle (was Quatsch wäre). 

Buck: 	 D er G askrieg im ersten Weltkrieg, das wäre doch so eine Horrorge ­
schichte und zugleich ein Thema, an dem man im Zusammenhang 
mit dem F. lement ChlorS nicht vo rbei kö nnte? 

Freise: 	 Das wäre eine Horrorgeschichte. Ich habe sie in einemVortrag ver ­
arbeitet über das Selbstbewußtsein der N aturwissenschaften im N a­
tionalsozialisl11us6, der einzige von mir, der international wahrge­
nommen worden ist. Da ist eine Stelle drin, wo ich sagte, die N atur ­
wissenschaftlicher haben zusammen mit den Nazis eine Art Pakt be­
schlossen. Sie akzeptieren von den N azis bestimmte Sachen und die 
N azis akzeptieren den Begriff »Freiheit der Wissenschaft«. In diesen 
Vortrag hatte ich eingearbeitet drei F älle von friedlicher und kriege­
rischer Nutzung der Naturwissenschaften. D er eine Fall ist der Gas­
krieg, der andere Fall ist der Atomkrieg und der dritte ist der Fall 

5 vg l. Buck (1984) 

6 vgl. Fre ise (1984) 
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der Nachkriegsgeschichte (nach dem 1. Weltkrieg), wo der Haber ja 
dann schon wieder angefangen hatte, ein neues Ins titut zu planen für 
die friedliche Nutzung der Chemie. Dies als ein typisch natu rwis­
senschaftliches Muster: der kriegerische und der fri edliche Nutzen 
der Chemie. Die Schüler, wenn sie das nachvollziehen, kriegen eine 
Art Ambivalenzvorstellung von dem, was die N aturwissenschaft 
kann und daß es immer in der Entscheidung der Menschen ist, die 
sie betreiben, und daß dabei sehr wohl sehr rational entschieden 
wird, daß entschieden wird auf alle Fälle, und nicht, daß es sich von 
selbst ergibt. 

Buck: 	 Das Beispiel hat seine Tiefendimension auch dadurch, daß die Per­
sönlichkeit des Herrn Haber ja möglicherweise auch ziemlich ekel­
haft war. 

Freise: Ja, ich finde den Haber eine Horrorfigur. Bei diesem Vortrag, den ich 
damals verfaßt habe, als kein Naturwissenschaftler über den N atio ­
nalsozialismus reden wollte, ist mir so vieles aufgegangen, unter an­
deren eben diese eklige Figur des Herrn Haber, der mit Liebe ein N a­
zi geworden wäre, wenn er gekonnt hätte. Diese ganzen Protokolle 
der damaligen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die sind ja so was fü rch ­
terliches . H aber war nicht allein, es waren noch ein paar andere jüdi ­
sche Wissenschaftler in dieser Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Sie haben 
alle mit den reaktionären N ationalistischen gestimmt. Wenn ich alten 
Max-Planck-Freunden, wie z.B. Walter Jaenicke zusammen bin, darf 
man kein negatives Wort über H aber loslassen. Und wenn man ihnen 
etwas über Klara Immerwahr sagt, dann sagen sie zu mir, »ja, sie war 
ja immer schon eine problematische Persönlichkeit, sie neigte zu De­
pressionen« und so. Ich wollte immer so gerne über die Klara Immer­
wahr arbeiten, das habe ich dann aufgegeben, weil ich das nicht mehr 
geschafft hab. U nd ich habe aber mit Frau von Leitner, die das Buch 
über C lara Immerwahr geschrieben hat, lange gesprochen und habe 
auch versucht ihr zu sagen, was noch wichtig wäre, aber das hat sie 
dann nicht wichtig genommen. Sie hätte ein sehr viel besseres Bild 
der sozia len Umständen der Zeit zeichnen können, einer Frau wie 
Klara Immerwahr in der gesellschaftlichen Situation, in der sie sich 
befand mit ihren Vorstellungen. Sie hat nicht deutlich genug das 
Konzept der Arbeiterbildung herausgearbeitet, Clara Immerwahr hat 
einige Fortbildungskurse für Arbeiter initiiert. Ich hätte mir als Zeit­
bild eine viel genauere Skizze vorgestellt. Immerhin sie erwähnt mich 
im Quellenverzeichnis. Ich find e es trotzdem gut, daß sie das Buch 
gemacht hat, aber es ist nicht ganz in dem Anspruch, den ich hatte. 

11 7 

Erziehung in einem »Lernbereich N atur« 

Buck: 	 Immerhin war das Buch von Gerrit von Leimer ja so »gefährlich«, 
daß die Haber-Biographie von Dietrich Stolzen berg mit Geldern der 
Gesellschaft Deutscher Chemiker oder des Fonds der chemischen In­
dustrie kostenlos ich weiß nicht an wieviel Leute verschickt werden 
mußte. Die Tatsache, daß so ein teurer Band verschenkt wird vom 
Fonds der chemischen Industrie, zeigt natürlich, daß man damit Poli­
t ik machen will, die Meinungen beeinflussen will. Ich habe es auch 
geschenkt gekriegt und es gleich der Bibliothek weiter geschenkt, 
dann braucht jedenfalls die Hochschule dafür kein Geld auszugeben. 

Müller: 	 Ich muß noch mal auf die Schule zurückkommen: Sie sagten, es gäbe 
durchaus Themen, die jetzt im Sinne eines Ingangsetzens eines 
Emanzipationsprozesses no twendig wären. Würden sie behaupten, 
daß diese für alle Schülerinnen und Schülern notwendig sind oder 
sollte man auch hier Wahlfreiheit geben? 

Freise: 	 Ja, das ist ja eine wichtige Frage. Mit einer Wahlmöglichkeit signali­
siert man ja unter Umständen, daß nichts mehr in der Verbindli ch­
keit existiert. Die Wahlmöglichkeiten erlauben unter Umständen, 
was meine Töchter weitgehend praktiziert haben, das Abitur irgend ­
wie hinzukriegen ohne sich im Wesentlichen um Naturwissenschaft 
zu kümmern. 

Müller: 	Wäre das so schlimm? Ich würde diese Frage oder Antwort immer 
vo r dem Spiegel einer emanzipatorischen Pädagogin sehen wollen. 

Freise: 	 Ja, aber auch wenn ich das unter dem Gesichtspunkt einer emanzi­
patorischen Pädagogin sehe, denke ich, sollte das nicht der Fall sein, 
daß die N aturwissenschaften einfach so verschwinden in eine N e­
bensache oder überhaupt nicht mehr wichtig sind. Und das auch 
deswegen, weil schließlich jeden Tag in der Zeitung irgend etwas 
drinsteht, was mit Naturwissenschaften direkt zu tun hat. Ein alter 
Ansatz von mir war, mit den Studenten Fernsehsendungen zu analy­
sieren. Ein wenig davon habe ich publiziert in dem Aufsatz für 
Heinrich Roth, damals in der D eutschen Schule 83 kurz vor seinem 
Tod. Daran war ganz stark Sigrid Müller beteiligt; sie wollte über 
die N atu rwisse nschaft im öffentlichen Diskus, also im Fernsehen 
und in den Zeitungen arbeiten, aber hat ihr Projekt dann schmeißen 
müssen, weil sie ein Kind bekam und das Kind war ein Neurodermi­
tis-Kind und da hat sie erst mal drei Jahre nie vernünftig schlafen 
können, kurzum der ganze Mechanismus von Situatio nen, die dazu 
führen, daß eine die Doktorarbeit schmeißt und nicht weiterführen 
kann. Sie ist heute Mitarbeiterin bei »Jugend forscht« und jemand, 



119 118 

G. Freise & M. Müller 

der immer noch sehr wach und offen denkt. Wenn sie einen geschei­
ten Betreuer fände, könnte sie daraus immer noch etwas machen. 

Müller: Sie selbst verwenden das Wort vom naturwissenschaftlichen Laien ... 

Freise: 	 ja, dieser Laie, der schon bei den Reformpädagogen, bei Flittner et­
wa, eine Rolle spielte; auch bei Heinrich Roth kommt der Laie wie­
der vor. 

Müller: 	Das heißt, daß die Naturwissenschaften nicht ganz in den Wahlbe­
reich abdriften dürften und daß man sie dazu heranziehen muß, 
doch noch verbindliche Inhalte bereit zu stellen, um eben diesen 
wissenschaftlichen Laien heranbilden zu können. 

Freise: 	 Ich habe in meinem Konzept, das in chimica didactica veröffentlicht 
wurde7, versucht eine andere weitergeführte exemplarische Definiti ­
on zu finden. Wir sprachen vorhin schon davon. Für mich wäre ein 
wichtiger Ansatzpunkt, daß man bestimmte Mechanismen, die mit 
den Naturwissenschaft zu tun haben, etwas nach Maß herstellen zu 
wollen, ob naturwissenschaftlich-technische Prozesse reversibel 
oder irreversibel sind, Fernwirkungen und Anreicherungen und 
schließlich die zentrale Bedeutsamkeit des Begriffs Experiment für 
alle Schüler thematisiert. 

Buck: 	 Ihre Arbeit zum Experiment8 ... 

Freise: 	 das ist eine Arbeit von mir, die mir wichtig ist, - .. 

Buck: 	 habe ich kürzlich zurückverfolgt in ihre Anfänge. Spannenderweise 
fangen Sie mit der Überlegung an, was machen wir im (herkömmli­
chen) Unterricht, was heißt Experimentalunterricht, da denkt man 
an Reagenzgläser und so was. In Ihrem GDCP-Vortrag9 gehen Sie 
lang und breit auf Schulexperimente ein. Und erst ganz zum Schluß, 
da kommt dann die Wende: Ungeheuerlich, was man man mit der 
Welt macht, wenn man auf breiter Fläche Pestizide einsetzt usw.: 
Man experimentiert mit der Welt! 

Freise: 	 mit der Welt, mit der Natur. Ja, Tschernobyl und andere - dies sind 
Experimente! Kernkraftwerke sind nicht planbar, sie sind nicht im 
Kleinen ausprobierbar. Das war der Grundgedanke, darüber nach­
zudenken und daß es sich hier überhaupt nicht um naturwissen­
schaftliche Experimente handelt, sondern um Experimente mit Na­

7 vgl. Fußnote 3 
8 Freise 1980, 1983 
9 Freise 1980 

Erziehung in einem " Lernbereich Natur« 

tur oder dem was man Natur nennt, mit uns auch, mit unserer Ge­
sundheit. 

Müller: 	Aber ganz will ich nicht ablassen von diesem Wahlbereich. Ich 
möchte einen Konsens herstellen darüber, daß die Naturwissenschaf­
ten doch nicht in den Wahlbereich hineingeschoben werden dürften. 

Freise: 	 Ich würde nie sagen: Naturwissenschaften ab in den Wahlbereich! 

Müller: 	Aber ich würde behaupten wollen, mit ihren vier Mechanismen the­
matisieren Sie gar nicht die Naturwissenschaften. Eigentlich ist ja 
der Unterricht, so wie Sie ihn vorschlagen, kein naturwissenschaftli ­
cher Unterricht mehr. 

Freise: 	 Ja, das würde ich auch sagen, ja. 

Müller: 	Insofern könnte man den reinen naturwissenschaftlichen Unterricht 
doch weglassen. Man würde dann so formulieren können: Die »rei­
nen« Naturwissenschaften können ruhig in einen Wahlbereich ab­
driften, während der Lernbereich Natur mit emanzipatorischen 1m­
plikationen wohl als verpflichtend für alle Schülerinnen und Schüler 
gesetzt wird. 

Freise: 	 Vielleicht führt der Begriff »Lernbereich Natur« auch auf die falsche 
Spur. Das liegt daran, welche Vorgaben mir seinerzeit bei meinem 
Enzyklopädieartikel für Lenzens Enyklopädie Erziehungswissen­
schaft gemacht wurden: Lernbereich Natur - Otto und Schulz hat­
ten das ganz leichtfertig einfach hingeschrieben. Natur, Naturwis­
senschaften fangen alle mit Natur an und daher machen wir einen 
Lernbereich draus. Da war also die Überschrift da; die hatten sie mir 
gegeben. Aber ich bekam zunehmend Schwierigkeiten damit, mir 
vorzustellen, was denn das sei. Ich fing an über Natur nachzuden­
ken. Und was Natur an Naturwissenschaften ist, ist überhaupt nur 
das unbestimmte kleine, das keiner weiß. Ich habe wochenlang über­
haupt nichts geschrieben und habe schließlich zum Otto gesagt, ich 
kann überhaupt nicht mitmachen. Otto kriegte einen Koller, weil er 
sowieso schon auf meine Manuskripte wartete. Ich wußte nichts an­
deres als zu sagen: man kann das nicht so machen und das gibt es 
auch nicht. Es weiß keiner, was Natur ist. Otto hat dann gesagt. Ja, 
das ist wahr. Ich hatte auch noch gesagt (es war mein allerschärfstes 
Argument), daß ich keine Lust hatte, wirklich null Lust, über die 
Naturwissenschaftsdidaktiken, die existierende Naturwissenschafts­
didaktiken etwas zu schreiben, die drei einzeln abzuhandeln. Das 
kann ich nicht und das will ich auch nicht und das interessiert mich 
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auch überhaupt nicht. Es war also eine schreckliche Situation. Da 
hat Otro gesagt - er hatte sich ve rmutlich mit Schulz gesprochen, 
ich könnte alles schreiben, wozu ich Lust hätte. Ich könnte auch al­
les selber neu bedenken und das fand ich dann wirklich auch ganz 
attraktiv. Und da habe ich dann angefangen, das zu schreiben, was 
immer schon meinem Selbstverständnis von Naturwissenschaften 
und naturwissenschaftlichem Unterricht entsp rach. Mein Projekt 
bestand ja schon im Kopf. 

Müller: 	Wenn das so ist, (für mich ist das sehr überraschend, daß dieser Be ­
griff >Lernbereich Natur< gar nicht von Ihnen ist), dann sehe ich 
nochmals ein anderes Bild vor mir, nämlich einerseits Wahlbereiche, 
aber schon innerhalb der Kernbereiche der Schule, in denen Themen 
enthalten sind, in denen eine Komplexität erhalten bleibt, so w ie Sie 
das formulieren, also daß man die Komplexität nicht herausredu­
ziert, um damit so was wie einen Emanzipationsprozess in Gang set­
zen zu wollen. 

Freise: 	 Das war ja letz tlich auch mein Verständnis, daß ich das wollte: be ­
stimmte Themen zu benennen, wobei ich mir vorstellen kann, daß es 
vielleicht einen Lernbereich Gesellschaft gibt und eben einen Lern­
bereich Natur und daß innerhalb solcher relativ groß angelegten 
Überschriften Themen benannt werden, die eine w irklich exemplari ­
sche Bedeutung haben, in dem Sinne wie ich das probiert und be ­
schrieben habe. 

Buck: 	 Sie nannten Ihr Programm zuerst »Integrierte Naturwissenschaf­
ten «, dann »Schülerorientierte Unterrichtseinheiten«, schließlich 
), Lernbereich Natur«. Es lag aber wohl kein Konzeptionswechsel 
oder ein Bruch dazwischen, zwischen den schülerorientierten Un­
terrichtseinheiten, den integrierten Naturwissenschaften und dem 
Lernbereich Natur. 

Freise: 	 N ein, das glaub ich auch nicht. Die Schwierigkeit bei den Anderen 
damals war ja immer, daß sie diese Idee, Themen zu benennen, daß 
sie mit ihr irgendwie nichts anfangen konnten, jedenfalls in Kiel10, 

damals 1970, da wurde ich nur verstanden von Kambartel, einem 
Philosophen. 

Buck: 	 Obwohl in England und Amerika es doch schon ganz normal war, 
»Modules « zu konzipieren. Letztlich hat auch Klafki viele Jahre 
später, solche Vorstellungen wohl auch gehabt. 

10 IPN Symposium 

Erziehung in einem »Lernbereich Natur« 

Freise: 	 Ja, das denke ich auch. Bei Klafki ärgert mich ja nur, daß er nie die 
Phantasie oder die Bereitschaft aufgebracht hat, das dann wirklich 
ganz konkret am Beisp iel zu zu zeigen, was er meint. 

Buck: 	 G erade das »rettet « ihn, meiner Meinung nach. Daß er nicht ins De­
tail sich hinunterbegibt, macht seine Theorie überhaupt erst verbrei­
tungsfähig, denn in d em Moment, wo er in die Niederungen des 
Konkreten geht, ... 

Freise: 	 dann würde er selber auch ins Schw immen geraten. 

Müller: 	Aber das demonstriert ja schon w ieder eine gewisse Art von Offen­
heit. 

Buck: 	 H eutzutage jedenfalls wundert sich ni emand mehr über themenori ­
entierte Lehrpläne, statt hierarchisch aufgebauten und darüber kann 
man ganz ungestraft und unproblematisch sprechen, heutzutage. 

Freise: 	 Und dabei zeigt sich, daß es letzten Endes immer die gleichen Fra­
gen sind, die dabei auftreten: Zum Beispiel: was passiert, wenn die 
T emperatur des Rheinwassers sich ein bißchen erhöht. Ich denke, 
daß Heidrun Beitze ganz gut kapiert hat, um was es geht: (1) Was 
weiß ich von dem Thema? (2) Was interess iert mich? (3) Was will 
ich wissen und (4) wie komm ich zum Ziel, also was muß ich ma­
chen? Ganz analog hab ich noch mal für Kl aus Lindolf ausgeführt, 
für die Landschaftsökologie ll . Da habe ich explizit noch einen wei­
teren Gedanken vorgebracht, nämlich daß die Details, die naturwis ­
senschaftlichen D etails, z.B. di e Temperaturfrage oder anderen Fra­
gen, daß die Details für sich selbst geno mmen eigentlich nicht wich­
tig sind, sondern nur im Hinblick auf die Bedeutung, die sie in ei­
nem Gesamtzusammenhang haben. Also, daß d as Detail der T empe­
raturerhö hung von ein paar Grad und was das bedeutet für das 
Schmelzen von Eis, daß ein solches Detai l für sich selbst genommen 
eigentlich nicht interessant ist, sondern erst im G esamtzusammen­
hang mit Überflutungen und sozialen, ökonomischen und okölogi­
schen Folgen. Auch wird das thematisch Gelernte ja nicht um seiner 
sel bst willen gelernt, sondern um des Methodischen willen. 

Buck: 	 Heute gilt das geradezu als fortschrittlich, wenn man ein STS-Kon­
zept propagiert Science-Techno logy-Society-Konzepte. Und wenn 
man die Beispiele aus Amerika liest, w ie etwas das Beispiel, das Ru­
dolf Messner beschrieben hat12, sieht man, daß der 1970 in Kiel vor­

11 z itieren 

12 Messne(', Rumpf & Buck (1997) 
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getragene »Integrierte naturwissenschaftliche Unterricht« eben dies 
verwirklichen wollte. 

Freise: 	 Aber über den Ansatz hinaus sind wir nicht viel weitergekommen. 
Die Zeiten sind aber anders inzwischen. Wie auch immer werden in 
den Zeiten der Globalisierung viele Hauptschüler, sogar auch Real 
schüler, Gesamtschüler keine Lehrstellen finden . Ist das nicht Anl aß 
genug, nochmals wieder gründlich darüber nachzudenken, was 
überhaupt sinnvoll ist in der Schule? 
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