Themenheft:

Facheriibergreifende Unterrichtsthemen

Naturwissenschaftlicher

Unterricht am Scheideweg?

R. Demuth

Wir befinden uns augen-
blicklich mitten in einer
grundsétzlichen Diskussion
um die zukiinftige Struktur,
aber auch um die Inhalte des
naturwissenschaftlichen Un-
terrichts. Sie spitzt sich auf
die Frage zu, ob die traditio-
nelle Aufgliederung des na-
turwissenschaftlichen Berei-
ches in der Sekundarstufe I
in die isolierten Felder Bio-
logie, Chemie, Physik zu-
gunsten eines integrierten
Faches Naturwissenschaften
aufgegeben werden soll.

Bei der Diskussion iiber das
FUR und WIDER ist davon
auszugehen, dall naturwis-
senschaftlicher Unterricht in
der Schule zuerst und vor
allem unter dem Anspruch
steht, Kinden einen Zugang
zu den Naturphdnomenen zu
erdffnen und ihnen damit
den Teil der Wirklichkeit zu
erschlieBen, der mit dem na-
turwissenschaftlichen Instru-
mentarium erfaf3bar ist. Na-
turphinomene sind zwar im-
mer ganzheitlich angelegt —
in ihrer ganzen Wirkungs-
breite und Geltungsticefe je-
doch nur dann vollig zu
erschlieBen, wenn die ver-
schiedenen spezifischen Me-
thoden der Einzeldisziplinen
—etwa die Mathematisierung
in der Physik, die Modell-
betrachtung in der Chemie —
sachgema3 zur Anwendung
kommen. Dieser Trennung
in  Wahrnehmungsbereiche
folgt die Strukturierung des
naturwissenschaftlichen Un-
terrichts in der Sekundarstu-
fe I und II. Mit ihr ist die

adédquate Anwendung des
methodischen Instrumenta-
riums soweit als moglich si-
chergestellt; ebenfalls ist die
fiir eine sachgerechte didak-
tische Reduktion unerldBli-
che profunde Kenntnis des
jeweils behandelten The-
menfeldes in der erforder-
lichen Breite und Tiefe ge-
geben.

Es zeigt sich jedoch, daB3 mit
der traditionellen Anord-
nung/Struktur der Unter-
richtsficher in der Sekun-
darstufe I und IT ein Denken
in ,,Schubladen® offensicht-
lich nicht verhindert werden
kann. Die Ficher und ihre
Inhalte stehen relativ isoliert
nebeneinander, sind in der
Regel nicht aufeinander be-
zogen, Verbindungen zwi-
schen den Fichern sind nur
schwach ausgebildet oder
fast gar nicht vorhanden.

Es hat an Bemiithungen nicht
gefehlt, diesen von vielen er-
kannten Mingeln zu begeg-
nen. Als wohl wichtigste An-
sitze sind hier die verschie-
densten Formen des projek-
torientierten Unterrichts zu
nennen, in welchen die In-
tegration unterschiedlicher
Aspekte einer Thematik
methodisch erarbeitet und
praktisch konkretisiert wer-
den. Wie dies sachgerecht
geschehen kann, haben meh-
rere Autoren in diesem Heft
beispielhaft dargelegt: 7.
Schonhardt gibt unter der
Thematik ,Schadstoffe in
der Umwelt“ ein Beispiel fiir
einen facherverbindenden
Unterricht, ficheriibergrei-
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fende Unterrichtsbeispiele
stellen die Beitrdge von R.
Borgstedt und D. Espel:
,Duftstoffe”, von W. Seiler:
,2Harnuntersuchungen®, von
D. Grif: ,Lacke® und von L.
Stdudel, K. Mander und M.
Rudolph: ,Das Leinol-Pro-
jekt“ vor, H. J. Becker gibt
mit seinem Beitrag: ,,Ein
Alltagsdialog iiber Joghurt
ein Beispiel fiir einen fach-
aufweitenden Unterricht.
Offensichtlich haben es die-
se Ansitze nicht vermocht,
in den Kopfen der Verant-
wortlichen die Uberzeugung
zu verankern, daf3 mit diesen
neuen Formen die erkann-
ten Defizite ausgerdumt wer-
den konnen. Daher fanden
alte Ansitze neue Resonanz,
naturwissenschaftlichen Un-
terricht ungefédchert, inte-
griert zu unterrichten — das
Projekt PING (=Praxis in-
tegrierter naturwissenschaft-
licher Grundbildung), in die-
sem Heft vorgestellt von H.
Biinder u.a., ist hier fiir ein
aktuelles Beispiel, welches
inzwischen Resonanz weit
iiber das Land Schleswig-
Holstein gefunden hat. L.
Stiudel und W. Roer resi-
mieren in ihrem Beitrag den
Stand der aktuellen Diskus-
sion iiber neue Ansitze im
naturwissenschaftlichen Un-
terricht.

Noch ist das Diskussions-
ergebnis offen, auch wenn
in mehreren Bundesldndern
starke Bestrebungen zu er-
kennen sind, da3 in der Se-
kundarstufe I integrierten
Form des Unterrichts der
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Vorzug vor den in die ver-
schiedenen Fécher separier-
ten Formen gegeben wird.
Das Hauptproblem der Um-
setzung solcher Ansitze in
der Schule diirfte darin be-
stehen, daB fiir einen solchen
Unterricht keine kompeten-
ten Lehrer zur Verfiigung
stehen, da sie in der Regel
nur fiir eine Einzeldisziplin
ausgebildet sind. Dal} dies
kein Problem minderer Qua-
litét ist, wird schon durch die
folgende einfache Betrach-
tung deutlich: Physik und
Biologie unterscheiden sich
sicherlich mehr als die Spra-
chen Englisch und Franzo-
sisch. Wiirde - man denn
einem Lehrer, der Englisch
studiert hat, sclbstverstind-
lich die Kompetenz zuerken-
nen, auch Franzosich unter-
richten zu koénnen, einem
Fach, in welchem er Kennt-
nisse maximal auf einem
Sub-Abiturniveau vorweisen
kann? Konnen durch einen
solchen Unterricht wirklich
die erforderlichen hohen
Qualititsstandards  garan-
tiert werden? Wird hier
nicht eine Verflachung von
Anforderungen und Niveau
bereits von Anfang an billi-
gend in Kauf genommen?

Es diirfte fiir alle Lehrer in
den naturwissenschaftlichen
Disziplinen sehr wichtig
sein, diese Diskussion nicht
nur zu verfolgen, sondern
sich aktiv in sie einzuschal-
ten - zum Wohle der Kinder,
deren Anspruch auf eine op-
timale Bildung im Unter-
richt eingeldst werden muf.
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