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Naturwissenschaftslehrer . gegen 
Wettrüsten und Kriegsforschung 

"FUR EIN KLEINES LAND WI E DIE BUNDESREPUBLIK GLAUBEN 

WIR, DAß ES SICH HEUTE NOCH AM BESTEN SCHUTZT UND DEN 

WELTFRIEDEN NOCH AM EHESTEN FÖRDERT, WENN ES AUSDRUCK

LKH UND FREIWILLIG AUF DEN BESITZ VON ATOMWAFFEN JE

DER ART VERZICHTET", 

.DIESE FESTSTELLUNG - VON 18 ATOMPHYSIKERN AM 12 .• APRIL 

1957 IM "GÖTTINGER MANIFEST" GETROFFEN - GiLT· iN ·IHREM 

KERN IN UNSERER ZE IT DER ATOMAREN HOCHRUSTUNG MEHR DENN 

JE. AUCH HEUTE WÄRE DIE BUNDESREPUBLIK DAS ERSTE UND TO

TALE OPFER EINES ERNEUTEN KRIEGES IN EUROPA. GERADE ALS 

LEHRER JENER. WISSENSCHAFTEN,DIE AN DER ENTWICKLUNG DER 

"MODERNEN" MASSENVERN ICHTUNGSWAFFEN MAßGEBLICH BETE ILIGT 

SIND, KÖNNEN WIR DIES UNSEREN SCHULERN NICHT VERSCHWEI

GEN. WIR SEHEN UNS AUßERSTANDE, DEN RUSTUNGSWETTLAUF UND 

SE INE PERVERSE LOG I K GEGENUBER DER JUGEND ZU REC~TFERTI

GEN. IN UNSEREM INTERESSE UND DEM UNSERER SCHULER TRETEN 

WIR DESHALB FUR EINE VORBEHALTLOSE ABRUSTUNG IN OST UND 

WEST UND DIE ÄCHTUNG JEGLICHER RUSTUNGSFORSCHUNG EIN. 

unser 
ziel: 

500 

unter 
schriften 

ZU~ach6t wa~ e~6t e~~mat Se~depau6e. I~ de~ e~6te~ 14 Tage~ ~ach 
de~ AU6t~ene~u~g de6 tetzte~ Soz~at-He6te6 m~t dem Au6~u6 gege~ 
Wett~ii6te~ u~d K~~eg66o~6chu~g eMe~hte u~6 ~~cht e~~e e~~z~ge 
U~te~6 ch~~6te~tüte . Va~~ abe~ hag ette e6 U~te~6ch~~6te~. V~ete 
Kottege~ hatte~ d~e L~.te~ ~~ ~h4e4 ge.amte~ ~atu4w~ •• e~6cha6tt~~ 
che~ L eh4e4b elGa~~t6 cha6t he4umg elLe~cht. Nach RedalGtio~Md1tuß UXV1. 
300e4-Ma41Ge be4e~t. iibe4.ch4~tte~. U~d ~mme4 ~och we4de~ ~eue 
L~.te~ a~ge604de4t. 

Atte4d~~g. habe~ W~4 de~ E~~d4uclG, daß noch ta~g.t ~~cht d~·e 
Hat6te atte4 Soz~at-Le6e4 · zu de~ U~te4ze~ch~e4~ ge.hö4t. We~~ .~ch 
al. K4~t~lGe4 de4 Akt~o~ auch ~U4 d~eje~~ge~ gemetdet habe~, de~e~ 
u~.e4 Au64U6 zu zu4iiekhatte~d e4.ehe~~t I.~ehe S. 5), _60 w~66e~ 
w~~ doeh au. v~ete~ Ge.p4aehe~, daß ~~eht we~~ge~ Kottege~ a~ge-
6~eht. de4 be6ta~d~ge~ · d~.z~pt~~a~~6ehe~ E~~e~gu~g de6 Wohtve4-
hatte~.6p~et~aum6 6ii4 Leh4e4 de4 Mut zu4 U~te4.eh4~6t 6ehtt. 
Abe4 .etb6t we~~ ~4ge~detwa6 ~~ d~e Pe46o~atakte~ komme~ ode4 
d~e Ve4beamtu~g bzw. Be6ö4de4u~g .~eh ve4zöge4~ 60ttte Iwa6 z~em
l~eh u~wah46ehe~~t~eh ~6t): Hat e6 ~~eht aueh 6e~~e~ V04te~t, 
au6 d~e.e We~.e de4 ~aeh6otg~~de~ Ge~e~at~o~ 1606e4~ e6 6~e ~och 
g~bt) 6ozu6age~ amtt~eh dokume~t~e4e~ zu kö~~e~, daß ma~ 6e~~e4-
ze{t, at. ma~ ~oeh wa6 maehe~ ko~~te, ~{eht ga~z tate~to6 gebl~ebe~ 
üt? 

Va4um U~6e~e B~tte: jetzt ga~z 6eh~ett d~e L~6te au. He6t 4 .au6-
6iitte~, we~te44e~ehe~ u~d ab.eh~eke~. U~d we4 ~oeh we~te4e L~6te~ 
habe~ w{tt, we~t e4 ~och Leute ke~~t, d{e au6 de46etbe~ Se~te de4 
F4~ede~6b~wegu~g 6tehe~: W~4 t~e6e~~ 6~e ge~~e ~ach. We~~ d~e Ä4zte 
6eho~ au6 iibe~ 2000 U~te~ze~eh~e~ {h~e6 F~~ede~6au6~u66 gekomme~ 
6{~d, da~~ miißte~ w~~ doeh we~~g6te~6 500 zU6amme~b~~~ge~. A~ge-
6~cht. de~ Tat6ache, daß 6~eh dam~t e~6tmat6 ~~ de~ deut6che~ B~t
du~g6g e6 chü.hte Natu4wÜ6 e~6 cha6t6teh~e~ ~~eht I w~e ~m z. tL~d 3. 
Re~ch) 6ii~, 6o~de~~ gege~ Rii6tu~g aU6ge6p~oehe~ habe~, wa~e· da6 
atl e~~~g6 aueh .eho~ e~~ beme~ke~6we~te4 E~6otg. 
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übeJt cUe .un .te;tzten He6t genannten UnteJtzu.ehneJt lWtaLL6 hO.ben den Au6IWn wweJt

lU.n unte;u.,dvueben: 

Volkmar Ahrens, Bremen; Mareile Barmann, Essen; Erhard Barteis, Hamburg; 
Heidi Bartsch, Kassel;, Horst Beier, Kassel; Michael Bendrien, Baunatal; 
F. Bergerhoff , Frankfurt/M.; K. Bergerhoff , Frankfurt/M.; Willi Bischoff, 
\versau; luge Bretl-Holdmann, Wiesbaden; Wolfgang Brocks, Berlin; Wal ter 
Clausen, Lübeck; Ulla Dietrich, Köln; Reiner Dörfert, Berlin; Gisela 
Esser, Köln; Manfred Etter, Köln; Beate Faerber, Hamburg; lrene Fley, 
Lübeck; Ludger Fraune, Kassel; Wolfgang Ff'eise, Oberhausen; Peter Fries, 
Lübeck; R. Fuhrmann, BerEn; Gerhard Gehrke, Oberhausen; Ursula Gersti, 
Köln; Gertraud Gütter, Berlin; Konrad Gerull, Bielefeld; S. Geyer,Berlin; 
Gabriele Graeber, Kaiserslautern; Marianne Grothe, Oberhausen; Hermann 
Grothe, Oberhausen; Dieter Haberhauer, Kassel; Klaus Hahne, Garbsen; 
Rainer Hammerschmidt, Berlin; Eva-Maria Hartmann, Waiblingen; Ulrich Haß, 
Hamburg; Bernhard Hauke, Bremen; Sigrid Hauser, Köln; Gerd Heckemann, 
Hanau; Rüdiger Heer, Minden; Fritz Heidorn, Laatzen; Gottfried Heinemann, 
Kassel; Martin Heinrich, Lübeck; Klaus Heipke, Kassel; Gisela Heitmann, 
Bremen; Gunter Helling, Bremen; Hans-Ulrich HilI, Wiesbaden; Jürgen Hirsch, 
Bremen; Helmut Horstmeier, Bonn; Kurt Hüffelmann, Köln; Hildegard lrmgrund, 
Kassel; Hella Joanni, Berlin; Jens Johannsen, Hamburg; Willi Jülig, Kai
serslautern; Steffi Käckritz, Beerfelden; Gabriele Kaiser, Kassel; Dieter 
Kammerer, Bielefeld; Mathias Kanka, Kassel; Michael Katzenbach, Hofheim; 
Jörg Kaup, I1remen; luge Kein, Bremen; Karl-Heinz Kitschke, Brensbach; 
Hartfried Klein, Eulenbis; Friedrich Kleinschmidt, Berlin; Heino Klifke, 
Bremen; Gernot Klöckner, Mainz; Volker Koch, Bremen; Reiner Koek, Lübeck; 
Jochen Konow, Hamburg; Michael Kopp, Lübeck; Klaus Korndörfer, Lahntal/ 
Caldern; Elisabeth Kraft, Baunatal; Ralf Kurth, Dortmund; Ulli von Kasserow, 
Bremen;Claudia Langner, Marburg; Johannes Lanzendörfer, Oldenburg; Manfred 
Laudan, Kelkheim; Roland Lauterbach, Gettorf; Kurt Liebenberg, Bielefeld; 
Petra Linde",au, Düsseldorf; Birgit Linke, Marburg; Hartmut, Logemann, 01-
,denburg; Gisela Loh, Berlin; Brunhilde Mander, Bischoffen; Dieter Martin, 
Köln; Egon May, Weghe; Hartmut Melenke, Köln; Gerd Merkle, Voerde; Jürgen 
Meuer, Lilienthai; Klaus Mie, Kiel; Helmut Mikelskis, Stohl; Bernhard 
Moiske, Berlin; Mokosch, Voerde; Hanne Müller-Arnke, Darmstadt; Arnold 
Müller-Anke, Darmstadt; Joachim Neander, Clausthal Zellerfeld; Wolfgang 
Ne~f, Berlin; Günther Niehus, Velen; ' Maria Sudbrock-Niehus, Velen; Sabine 
Nier, Oldenburg; Marianne Nolte, Kassel; Sigrid Pohl, Erbach; Michael Pape, 
Hanau; Josef Pechil, Südwestheim; ,Klaus Petri, Biedenkopf Wallau; Franz 
Plehn, Berlin; Annette Poeppel, Neustadt; Er,ich Pompl" Mörfelden-lI'alldorf; 
Bernd Prumbauer, Nistetal; Cornelia Quetscher, Walluf; lViihelm Quitzow, 
Berlin; U. Reetz, Berlin; Günther Resch, Lübeck; Lothar Rinder, Weiter
bach; Marianne Rinder, Weiterbach; Christoph Rinneberg, Berlin; Volker 
Ritz, Lübeck; Klaus-Dieter Dikof, Römstadt; Helmut, Röwekamp, Oldenburg; 
Lampert Rolle, Bremen; P. Rosenkranz, ' Frankfurt/M.; Peter Schilling, Achim; 
Rainer Schlag, Berlin; H.G. Schlamelcher, Marburg; lrmgard Schmid,Essen; 
Ulrich Schmitz, Stuttgart 1; G. Schotten, Niederkassel; Joachim Schultze, 
Bremen; Elisabeth Schulz, Bonn; Hartmut Schweiger, Kassel; lI'ilfried Seeger, 
Duisburg; Urban Sersch, Marburg; Christel Singel, Marburg; Johann Singer, 
Kassel; Rudi Stein, Kassel; Hans Stöteknuel, Dortmun~; Gerd Stumpf,Biele
feld,; Rolf Thärichen, Berlin; Klaus Thiele, Berlin; Michael Treziak, Bremen; 
Doris Ulrich, Neustadt; Dietrich Vogel, Köln; Carl-Hellmut Wagemann, Berlin; 

' lViihelm Walgenbach, Rendsburg; Petra IVallentin-Riethmüller, Bremen; Bärbel 
Walter, Lahntal 2; Jörg Wangelin, Gladbeck; Klaus von Wangerheim, Frank
furt/M.; M. Warlo, Berlin; D. \veichert, Gelsenkirchen; Karin Weinert, Mar
sum; Klaus Iveinherr, Bremen; Heiko IVei ßmann , Hamburg; M. Westerberg; Erz
hausen; Hans Joachim Witt, Alnatal; IV. Wolze, Kiel; Rolli Wülfing, Köln; 
IVilmar von Zadelhoff, Platjenwerbe; Michael Zalert, Hamburg. 
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Be~ attem Engageman~ dü~6en w~~ atte~d~ng~ d~e 6~nanz~ette Se~~e 
de~ Saehe n~eh~ ganz ve~ge~~en. Un~e~ u~~p~üngt~ehe~ Ptan, den 
Au6~u6 m~~ atten b~~he~~gen Un~e~~eh~~6~en ~n de~ FR zu ve~ö66en~
t~ehen, w~~d ~~eh ~o te~eh~ n~eh~ Aeat~~~e~en ta~~en. E~ne en~
~p~eehende Anze~ge wü~de ~age und ~eh~e~be 5898,60 DM ko~~en. Un~e~ 
Spendenkon~o 6ü~ den Au6~u6 ha~ abe~ e~~~ den S~and von 1346,-- DM 
e~~e~eh~. Setb~~ wenn d~e Sozna~-Redak~~on ~h~en d~e~jah~~gen Ftoh
ma~k~e~tö~ ~n Höhe von 28~~-DM d~a~6teg~, ~~~ at~o nu~ e~nB Anze~
ge ahne Un~e~~eh~~6~en d~~n, zumat w~~ ja noeh e~wa~ Getd 6ü~ 
d~e Ve~ö66en~t~ehung de~ Au6~u6~ ~n den e~abt~e~~en Faehze~~~eh~~6-
~en 6ü~ na~u~w~~~en~eha6~t~ehe Leh~e~ b~auehen. M~~ denUn~e~~eh~~6-
~en ~~nd at~o naeh w~e vo~ aueh Spenden w~ttkommen. 

We~ m~~ de~ FR-Anze~ge we~~e~ 6ü~ den Au6~u6 we~ben w~tt: ~~e w~~d 
atte~ Vo~au~~~eh~ naeh ~n de~ Au~gabe vom 2t. Novembe~ ~ehe~nen. 
Im üb~~gen haben b~~tang aueh ~ehon d~e Ze~~~eh~i6~en pad. ex~~a, 
phy~~ea d~dae~~ea und de~ mued-Rundb~~e6 den AU6~u6 abged~~ek~, we~
~e~e we~den 6otgen. 

Liebe Soznats, 

Dank für Euren Aufruf "Naturwis
senschaftslehrer gegen Wettrüsten 
und Kriegsforschung". Ich sende 
ihn beil iegend unterschrieben 
zurück. An der Formulierung habe 
ich allerdiNgs noch etwas auszu
setzen: Ihr schreibt "Diese Fest
stellung - ... - gilt in ihrem 
Kern in unserer Zeit der atomaren 
Hochrüstung mehr denn je." Ich fin-·· 
de es sehr wichtig, diesen Kern 
präziser zu fassen, etwa 50: "Die
se Feststellung - ... - gilt auch 
für die Teilhabe der Bundesrepu-
bl ik an den Atomwaffen der USA 
auf deutschem Territotium ... " 
Vielleicht könnt Ihr den endgül
tigen Aufruf in diesem Sinn über
überarbeiten?- falls der Kreis 
derer, die unterschrieben haben, 
noch nicht zu groß ist? 

Viele Grüße 

Reinhard Kölmel 

• • • • 
Liebe Soz-~Iattler, 

ich warte immer noch auf einen 
Aufruf, in dem' dazu aufgefordert 
wird, daß unsere Seite den Anfang 
macht. Erst wenn eine Seite den 
Anfang macht~nn Abrüstung in 
Gang kommen. Und nur wir wären 
dazu i.n der Lage und in der Pfl icht 

Beste Grüße 'Gerda Freise 

• • • • 

Liebe Freunde, 

recht habt Ihr, sonst sagt in 
20 Jahren mein Sohn (wenn er's 
noch kann): "Habt Ihr da nichts 
getan?" 

Alles Gute 

Euer Manfred Kuballa 

• • • • 
Liebe Soznatler! 

Ich freue mich sehr über Eure 
Initiative für einen Aufruf 
gegen Rüstungswettlauf und 
Kriegsforschung. 
Dazu eine Frage: 
Warum richtet sich der Aufruf 
"nur" gegen die Bereiche "Rü
stungswettlauf" und "-forschung"? 
Hängt da nicht viel mehr dran: 

lk!>llt~. 
\.ot.l"wi.~ 

?IO~:~ 1~.sk."S~
:::, I ~wttl 

l 'Ii>IO~~" ~~. q ti. fllll.tt,.~ ~ '1 ... 
-:q 'Z 

u~t... p: ~ 

8
1"" ~uMtC.~ · . .... 1. :.:::; 

," 1lI.L.»I.l."'Ss.-
tOtw"u"( . ?rod.M.lt.\.\o", 

4 h.I\.oit.~llA"') 
~t ... 11 .. ", ~~f.i"'-----~ 

t~it freundl iehen Grüßen 

Heinz Werner Spies 



Liebe Freunde , 

Zustimmung dazu, daß ' auch Natur
wissenschaftslehrer gegen den Rü
stungswettlauf in Ost und West 
Ste llung nehmen - aber doch nicht 
s o! 

1. Wenn schon, dann habe ich etwas 
gegen Rüstung überhaupt und 
nicht nur gegen einen Rüstungs
wettlauf! 

2. ' DIe BRD schützt sich am besten, 
wenn ~ie ganz auf ,Waffen ver
zichtet; nicht nur Verzicht 
auf Atomwaffen! 

Nochmals: Naturwissenschaftler 
sollten etwas gegen die Kriegs
drohung unternehmen 
z.B. gegen Bundeswe~rveranstaltun
gen mit Schülern agitieren und 
solche Veranstaltungen boykottie
ren. 
z.B. die vom HILF hera u sg egebenen 
Material ien "zur Sau" machen, 
(das wäre auch etwas für Euch 
und Eure Zeitschrift) 

z.ß. Bündnispartner unter pol iti
scher Gruppierungen suchen. 

Tschüß Walter Schnitzspan 

3 . Euer Aufruf reiht sich damit in 
den Tenor des prOblematischen 
Krefelder Appells und des Ge
werkschaftsaufrufs ein. 

'. • • • 
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ein 1j4-jährl!ch erscheinen
des, 100 bis 132 Seiten dickes 
Taschenbuch f'üt' Lehrer, SChüler, 

~ El t Oern und sonstige Menschen. 

Produziert, herllusgegeben im 
unbezahlten Nebenberuf von 
Leh"rern, SChülern, Eltern und 
sonstigen Menschen. 



Wege • zu einem anderen natur-
wissensehaftliehen Unterrieht 

Gespräch mit MARTIN WAGCNSCHCIN 

Aus Anlaß des 3. Geburtstages von Soznat haben wir bei Martin Wagen
schein, dem 8S-jährigen Nestor der deutschen Naturwissenschaftsdi
daktik, um ein Interview nachgesucht. Wir wollten etwas darüber er
fahren, wie er den heutigen Naturwissenschaftsunt~rricht ein~chätzt, 
welche Perspektiven er sieht und welche Ratschläge er denjenigen 
Lehrern geben kann, die wie er von der herrschenden Wissenschaftsin
dok~rination wegkommen wollen. Mit von der Partie war Horst Spei
chert, Gründer von ~:e und päd. extra, der für den Südwestfunk gerade 
an einer Sendung über die Krise des naturwissenschaftl ichen Unter
richt s arbeitet. 

Aus dem eigentl ich nur kurz geplanten Interview wurde ein sehr aus
führl iches Gespräch, das wir im folgenden ~n seinen wesentl lehen Tei
len dokumentieren. Es fand in Wagenscheins Wohnung in Mühltal bei 
Darmstadt statt, einem se it über vier Jahrzehnten unveränderten Häus
chen, das wie Martin Wagenschein selber so gar nicht in seine glatt 
modernisierte Umgebun g zu passen scheint. Außen verwittert, in einem 
leicht verwilderten Garten, innen in sol idem, altgedunkeltem Lärchen
holz ausgeschlagen, sehr warm und pers6nl ich, eben wie Wagenschein 
selber. Er lebt hier mit seiner Frau (nu r schei nba~ unb erührt von den 
Zeitl äuften, . ohne Fern sehen , Radio und Waschmasch ine, ewiger Außen
seit~r und Vordenker zuo leich . 

Da die vo:.geplan~en Interviewfragen in der Tasche blieben, haben wir 
das Gesprach, bel dem Soznat durth Rainer Brämer vertreten war im 
folgenden nur locker thematisch untergl iedert. ' 

EINGEMACHTE NATUR 

Ma~t~n Wagen~~he~n: V~elle~eht 
6ange ~eh zunaeh~t e~nmal dam~t 
an, daß ~eh ~age, wa~ me~ne~ Me~
nung naeh de~ heut~ge Phy~~kun
te~~~eht n~cht ~~t: E~ ~~t we
n~ge~ Au6kta~e~ de~ ~ü~ge~ übe~ 
W~~~en~eha&t (am ße~~p~el de~ 
Phy~~k) al~ Zub~~nge~ zu~ W~~~en
~eha6t. Wie alle ande~en Faehe~ 
~o ~~t aueh e~ in eu~~ieula~e 
Indokt~~nat~on ve~6allen, d.h. 
e~ aehtet zu wfn~g auf. da~ E~gen
denken ~e~ Sehüle~ und e~zeugt 
de~halb Ben~eMden. Ifatu~ IWMmt 
~n ~~e~em Unte~~~eht n~eht meh~ 
vo~. 

Horst Spe ichert : K6nnen Sie ver
suchen, das an einem Beispiel zu 
erläutern? 
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Ma~t~n Wagen~ehe~n: Welehe~ Phy
~~kleh~e~ 6angt heute noeh d~e 
Elekt~~z~tät~leh~e m~t dem Ge
w~tte~ an? Va~ geht ja v~el e~n-
6aehe~ m~t dem Gene~ato~. Nun 
kann man ja aueh n~eht ~m~ 
~au~lau6en ~n d~e Natu~. Abe~ 
man könnte ja doeh etwa~ meh~ tun 
6ü~ den übe~gang von den bewegen
den Natu~phänomenen zu d~e~em 
Raum m~t den Gla~~eh~änken, 
~n denen dann nu~ noeh e~ne e~n
gemaehte Natu~ ~~tzt, ve~kä6~gt, 
abgwehtd, dü ja e~genU~e h 
ga~ ke~ne ee hte Natu~ meh~ ~~t. 
Nun b~n ~eh ga~n~eht dagegen, 
daß man ~o etwa~ aueh hat . Abe~ 
zw~~ehen d e~ Natu~ und d~ e~e~ 
Sammlung, da ~~t e~n g~oße~ 
Loeh. Von jene~ Natu~, von de~ 
w~~ be~~p~el~we~~e ~agen: "Zeh 
gehe mai ~n d~e Natu~r um m~ch 
zu e~holen" - ode~ von dem de~ 
Va~m~tadte~ Vatt e~~eh ~agt: "Wa~ 



ü d-i-e M'aduhJt -i-m attgeme-i-~e 
~o ~chee" - vo~ d-i-e~eJt MatuJt 
-i-~t -i-m Phy~-i-Qu~teJtJt-i-eht Qaum ~oeh 
etwa~ da, abJt-i-ge~~ habe -i-eh 
ie~tge~tettt, aaß deJt Phy~-i-Qu~
teJtJt-i-eht ~o um 1900 heJtum ~oeh 
g aJt~-i-eht ~o übet, we-i-t ~oeh päd
agog-i-~eh zugängt-i-eh waJt. 

Rainer Brämer: Den Eindruck' ha
ben wir aus unseren historischen 
Untersuchungen auch gewonnen. 
Erst die hochgelobten Meraner 
Beschlüsse von 1905 scheinen den 
eigentl ichen Bruch zu mehr "Wis
senschaft 1 ichke i t" gebracht zu 
haben. Gle~chzeitig damit ist 
aber auch der Anteil der Natur
wissenscha,ften an den Stunden
plänen rapide angestiegen. Die 
Loslösung von der Umwelt ist 
also offenbar mit einer Aufwer
tung des naturwi ssensch<:lft 1 iChen 
Unterrich t s belohnt worden. 

MaJtt-i-n Wagen~ehe-i-n: reh wüJtde 
da~ no eh -i-n e-i-nem andeJten Zu~am
menhang ~ehe~: Vaß deJt Phy~lQ
unteJtJt-i-eht ~e-i-t d-i-e~eJt Ze-i-t päd
agog-i-~eh ~o ab~anQ, da~ ~ehe-i-nt 
m-i-Jt d-i-e Fotge de~ gte-i-ehze-i-t-i-gen 
Au6~ehwung~ deJt phY~~Qat-i-~ehen 
W-i-~~en~eha6t zu ~e-i-n. V-i-e~eJt Au6-
~ehwung 6ühJtte zu e-i-~em pädago
g-i-~ehen N-i-edeJtgang de~ Phy~-i-Q
unteJtJt-i-eht~, we-i-t d-i-e~eJt ~-i-eh 

zu ~ehJt au6 dM Emhote~ deJt w~
~e~eha6~ehen Fo~e~e waJt6. 

" WLe. alle. andvr..e.n 
Fäc.hvr. -60 L6t auc.h 
dvr. PhY-6~kun:t~c.ht 
~n c.LLJr.Jtic.ulevr. e. 1 n -
do lWt1na..tio n V eJt 6 al.
te.n. " 
Rainer Brämer: Weil er sich 
auf di~ von , dir Wissenschaft 
produzierten Konstrukte und Art
efakte geworfen hat J eben auf 
-die "eingemachte Natur", und da
bei von der leben~igen Natur, 
der konkreten natürl ichen Um
welt völl ig abgekommen ist. 

VERSTEHEN STATT VERFRÜHEN 

MaJtt-i-~ Wagen~ehe-i-~: Und aueh 
den Weg von e~nem . zum andeJten 
veJttoJten hat . VeJt Au6~ehwung 
deJt Phy~-i-Q, deJt d-i-e KJt-i-~e de~ 
Phy~-i-QunteJtJt-i-eht~ bJtaehte, hat 
~-i-eh ~o geäußeJtt, daß man oben 
e-i-n6aeh etwa~ modeJtne~ h-i- ne-i-n
~teeQte - und da~ wuJtde dann 
~ehJt ab~tJtaQt und 6ühJtte zu e-i-
neJt VeJt6Jtühu~g au6 deJt ganze~ 
L-i-n-i-e b-i-~ unten h-i-n. V-i-e ~tJta66e 
Ftüeht-i-gQe-i-t, m-i-t deJt man ~ehon 
-i-n deJt UnteJt~tu6e da~ gJtündt-i-ehe 
VeJt~tehe~ übeJttau6en hat, d-i-e 
Qenne -i-eh noeh ~ehJt gut. E~ -i-~t 
heu,te wahJt~ehe-i-~t-i-eh nuJt ~oeh 
v-i-et ~eht-i-mmeJt. 

" Na:twt fzommt Vt 
Unte.JUt,[c.h:t ~c.h:t 

~~e.m 
VOJc.. 

MaJtt-i-n Wagen~ehe-i-n: reh 6-i-nde, 
da~ e-i-nz~ge, wa~ d-i-e Sehute veJt-
6Jtühe~ ' ~ottte, -i-~t deJt An~ehtuß 
an da~ e-i-gene VenQen deJt K-i-ndeJt. 
Me-i-ne EJt6ahJtung -i-~t d-i-e: K-i-ndeJt 
gehen 9 eJtn -i-n d-i-e Sehu·te, wenn 
~-i-e eJtn~thant von ~-i-eh au~ veJt
~tehen dÜJtnen . Vaß · d-i-e da~ tat
~äeht-i-eh aueh wotten, ~ehe-i-nt 
man abeJt vßtt-i-g veJtge~~enzu 
haben. U~d wenn ~-i-e Q~ jetzt 
etwa n-i-eht mehJt wotten ~ottten, 
dann hat man e~ -i-hnen -i-n deJt 
Schute abgewßh~t, we-i-t -i-hnen 
doJtt andeJte Z-i-ete ge~etzt woJt
den ~-i-nd: V-i-e Note~. We~n w-i-Jt 
un~ au~ m-i-ßveJt~tandeneJt W-i-~~e~
~eha6tt-i-ehQe-i-t veJt6ühJten ta~~en, 
HatbveJt~tandene~ anzuhäu6en, 
dann nehmen w-i-Jt dem UnteJtJt-i-eht 
ge~au da~, wa~ ~e-i-ne pädagog-i-
~ehe u~d w-i-~~en~eha6tt-i-ehe 
WüJtde au~maeht: Ven VoJtJtang de~ 
VeA~te'hen~ vOJt dem "HeJt~ageYl" 
von EJtiebn-i-~~en. Und zwaJt de~ 
VeJt~tehen~ -i-m ~tJten9~ten S-i-nne, 
denn eJt~t da. beg-i-~nt W-i-~~en
~eha6t. Vagegen -i-~t r~doQtJt-i-
nat-i-on von HatbveJt~tandenem 

" 

" K~dvr. 9 e.hen 9 eJtn ~ 
~eSehule., we.nn-6ie. 
e.Jc.n,6t~a6t Ve.Mtehe.n dÜJt-
6 e.n. " 
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eü!e unw.ü~en~ehailt.Li.c.he und 
zugleieh he~zlo~e Vida~ti~. Ieh 
nenn e eine Vida~ti~ he~zlo~, 
wenn ~ie da~ ~igene V en~en de~ 
Kinde~ mißac.htet. Ve~~tehen 
~ann jede~ nu~ 6U~ ~ic.h ~elbit. 
Va ~ann de~ Leh~e~ nu~ helilen, 
und zwa~ in dem Sinn, wie e~ 
Ma~ia Monte~~o~i da~ Kind zum 
Leh~ e~ ~agen llßt: "Hil6 mi~, 
daß ic.h e~ von mi~ au~ tun 
R.ann" , 
Va~ genügt eigentlic.h al~ ein
zige Regel 6U~ den Unt e~~ic.ht . 
Ieh habe ~o 06t Ube~ SehUle~ 
oagen hö~en: E~ hat~ ve~~tanden, 
denn e~ kann e~. Hie~ d~oht de~ 
Beg~i66 de~ Ve~~te hen~ zu ve~
~ommen. Vaß dao 6al~eh und ge
~Ih~lieh iat, weiß eigentlie h 
abe~ jede~ Leh~e~. 

GESONDERTE LEHRERAUSS(LDUNG 

Brämer: Aber i ch frage mich manch
ma1 7 ob es nicht auch schon die 
Lehrer s ind, die ihre Naturwissen
schaft nicht "verstandenIl haben. 
Auf der Universität haben sie 
die Wissenschaft ja auch in 
a1 ler Regel nicht im selbständigen 
Umgang mit der Natur kennenge
lernt, sondern so, wie sie sie 
später ihren Schülern weiterver
mitteln: als Abhalftern von Vor
lesungen, an deren Anfang die 
Grundgleichungen der Mechanik 
oder Elektrodynamik stehen, aus 
denen dann die Wirkl ichke it abqe
leitet wird. Insbe sonde re jun
gen Lehrern fehlt meiner Erfah
rung nach nicht se~ten jenes 
elementare Naturverständnis, das 
früher die Vo lk sschul lehrer aus 
zei ,chnete und sie in bestimmter 
Hinsicht soga r den Spezialwis
senschaftlern -überle.gen machte. 
Das elementare Verständnis der 
Alltagsnatur ist heute kaum 
noch ein Wert unter Lehr e rn, 
sie sind vielfach nur noch Pro
grammabspuler des Fi lmes Wissen
schaft. 

" Ic.h ne.nne. e.ine. 
heJtziO.6, we.nn 
e.-<-g e.ne. Ve.nk.e.n 
m-ißac.htU. " 

V-idak.tilz 
.6 -ie. cia..6 
deJl. K-indeJt 
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~agenAehein: Gilt daA aueh 6U~ 
VolkAaehutleh~e~ ? 

Brämer: Tendenziell ja, denn die 
~ja in den modernen Schu
len und mit den modernen Lehrplä
nen zunehmend unter demselben 
Wissenschaftsl i chkeitsansoruch 
wie ihre Gymnasialkol lege~. 

Spe i chert: Müßte man hieraus nicht 
die Konsequenz ziehen, die Lehrer
ausb i Idung wieder vom fachwissen 
schaftl lehen Studium zu lösen, 
d.h. also den Ausbi ldungsgang 
für den zukünftigen Gymnasialleh
rer von d~m der D·iplomstudenten 
abzutrennen? 

Waqe"~ehein: Phy~i~leh~e~ mUööen 
Phyoi~ öiehe~lieh aun ga"z ande~e 
Wei~e 6tudie~en alö Vkplomphöi~e~. 
Ve~ heutige Phyoi~leh~e~ wi~d 
ja an de~ Unive~~itlt ~egel~eeht 
zum Phy~ike~ e~zogen. Kommt e~ 
dann, ganz e~6Ullt von dem Mo
de~nen, in die Sehute, öD i~t ihm 
ga~"ieht Ubelzunehmen, daß e~ da~ 
ganze anb~ingen möehte. Va~ gi"9 
m~~ damalö aueh ~o. Va daehte 

" Ph y.6 -i 1<1. e. hJt eJt mM.6 e. n 
PhY.6-ik. .6~c.h~c.h aun 
ganz ande.he. W~e. 
.6tud-ieJl.e.n ~ V-iplom
phY.6-ik.e./t. " 

ic.h: Jet zt möglieh~t mal in eine 
Obe~~tu6 e und da"n toö mit de~ 
Relativitätötheo~~e. Va~ öoll 
fiieht heißen, daß de~ Phyai~leh
~e~ keine Phyaik können muß, e~ 
muß ioga~ noeh viel meh~ at~ 
heute ~önnen. Abe~ e~ muß e~ 
au~ ganz ande~e Weiöe te~"en al~ 
ein Be~u6~phy~i~e~: Nieht 1~eh
l~c.h ge~ehloo~e", ~o"de~n 6aeh
tieh on6e". Und e~ muß aueh im 
Nie~hyaiQal .üehen den~geübt Hin, 
ganz.be~onde~~ abe~ in de~ ge"eti
Aehen Bet~aehtung de~ Phyöik. E~ 
muß be~eit und 6ähig ~ein, mit 
dem Kinde zu denke", in de~ A~t, 
die dao Kind zeigt, wenn e~ eA 
nieht indo~t~inie~t. 



Brämer: Das hieße aber auch, daß 
die Lehrerstudenten diese Art 
zu denken und zu verstehen auch 
auf der Universität kennenlernen 
müßten. · Denn wenn sie ~ie Natur
wissenschaften in der Ausbildung 
immer nur fachsystematisch ken
nen1ernen, wie sollen sie es da 
in der Schule anders machen kön
nen? 

Wagen4che~n; S~ e haben ja noch e~n 
Stu.d~en4em~nalL. 

Brämer: Ich habe allerdings man_ch
mal den Eindruck, als ginge es 
dort in puncto Fachsystematik 
Noch sch1 immer her als auf den 
Universitäten. 

Waqen4che~n: J~ ~ch we~ß. 

Speichert: Sie weichen jetzt auch 
aus. Daher noch mal die Frage: 
Genetischer Unterricht auch für 
die Universität? 

wa~en4che~n: Wenn man ~n delL 
Sc u.le gen et~4ch gealLbe~tet hat, 
dann dalL6 d~e Hoch4Chu.le au.ch 
andelL4. 

Speichert: Au~h in Lehreraus
b ' 1 dung? 

Wagen4che~n: Ne~n. H~elL mil44en 
d~e LehlLelL total andelL4 aU4geb~l
det welLden, eben geneti4ch . 

Brämer: Wenn sie aber Ihrer Mei
nung nach zuglei~h sehr viel mehr 
als heute können sollen, müßten 
sie dann nicht 10 Jahre und mehr 
s tudieren? 

Wagen4che~n: Ne~n, mehlL he~ßt 
h~elL: andelL4 velL4tehen. Man kann 
ja PhY4~k an den elementalL4ten 
~e~4p~elen velL4tehen lelLnen. 

Brämer: Wo bleibt dann aber die 
Quantenmechanik oder die Rela
tivitätstheorie? 

Wagen4ch~~n: .V~e Relat~v~t4t4-
theolL~e behandelt ja e~ngang4 
noch 4ehlL elementalLe FlLagen. 
AbelL d~e Qu.antenmechan~k ~4t ja 
ilbelL we~t e StlLecken nu.lL Rechen-
6olLmal~4mu.A, 4~e lLu.~n~elLt ehelL 
da4 VelL4tehen delL PhY4~k. Ich 
kann m~~ e~nen KelLnphY4~kelL 
VOlL4tellen,.de~ d~e elementalLe 
PhY4~k galL n~cht 40 lLecht kennt. 
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STRATEGIE DER REFORM 

Speichert: Das ist mir noch zu 
theoretisch. Wenn ein Physikleh
rer seine Wissenschaft gene
tisch verstehen und mit den Kin
dern denken 5011, wie kann das 
praktisch im Unterricht beför
dert werden? Ich hab' schon oft 
erlebt, daß Lehrer in der Aus
bildung mit vielen guten Ideen 
bekannt geworden sind, aber 
dann diese Ideen in der Praxis 
ni~ht anwenden konnten - aus 
vielerlei Gründen: Dem standen 
die Lehrpläne, die eigenen Lei
stungsvorste11ungen, aber auch 
die anderen Kollegen entgegen, 
die das schwarze Schaf schnell
stens zurückpfiffen. 

Wagen4che~n: Ja, da4 g~bt e4, 
da4 habe ~eh auch 4chon elLlebt. 

Speichert: Wie kann mit so einem 
Problem ein Lehrer konkret fertig 
werden? 

Wagen4che~n: Ich lLate ~mm elL dazu., 
e~ne Kla44e zu nehmen, d~e man 
gu.t kennt, d~e h~nlLe~chend kle~n 
~4t, m~t delL man al40 ohn e v~el 
Au.6lteben4 mal 4 Wochen da 6 .t u.n lia"n, 
wa4 man 6illL velLniln6t~g halt . Va 
welLden d~e K~ndelL zu.n4ch4t ~e Kör-
6e 4chiltteln - da4 ~4t delL 4cltw~e
lL~ghte Moment . VelL ~4t nu.lL zu. 
ilbelLw~nden, wenn man d~e K~ndelL 
gu.t kennt. 

Bräme r : Ich 5 tel 1 e mir jet z t ma 1 
einen Lehrer in seiner konkreten 
A11(agssituation vor, also etwa 
ein Soznat-Leser, der end1 ich 
mal einen anderen Unterricht\ 
machen will, weil er genauso wie 
Sie sieht, daß alles zie m1ich 
katastrophal läuft. Aber jetzt 
haben wir die Bedingungen: Die 
Kollegen sind meist durchweg kon
servativ~ es gibt einen ver
bindlichen Lehrplan mit detai1-
1 ierten Vorschriften, man muß 
seit neuerern im naturwissen
schaft 1 ichen Unterricht Pf1 icht
arbeiten schreiben - womögl ich 
auch noch unter Konkurrenzdruck 
durch die Kollegen - , man darf 
keine "Kreidephysik" machen, 
weil es doch extra eine große 
Sammlung mit dem t0l1sten Demon
strationsschnickschnRck gibt usw. 



Die Lehrer stehen also konkret 
unter vielerlei Zwingen, die 
gerade denjenigen, die nicht 
dem allgemeinen Trend folgen 
wollen, massiv Knüppel zwischen 
die Beine werfen. Was würden 
Sie einem solchen Lehrer em
pfehlen? Wo kann man überhaupt 
mit Änderungen ansetzen? 

Waqen~ehe~n: Ieh we~de ~hm 
~a~en, Kollegen an ande~en, 
nahe gelegenen Sehulen zu 
~uehen, um ~~eh gegen~e~~~g 
zu e~mu~~gen. Und ~~eh aueh 
e~nen V~~e~~o~ zu ~uehen, 
de~ d~e P~obleme ähnl~eh 
~~eh~, und ~~eh m~~ dem 9u~ 
~~ellen. Und vo~ allem n~eh~ 
au66allen wallen, aueh n~eh~ 
~agen, w~ maehen wa~ be~onde~e~. 

Brlmer: Aber wer hat . heute schon 
die Mögl ichkeit, sich die Schule, 
den Direktor, die Kollegen aus
zusuchen? Mit dem Direktor ist 
das vielleicht noch am einfach
sten, denn denen ist die Misere 
des naturwissenschaftl ichen 
Unterrichts hlufig recht klar . 

Wagen~ehe~n: Va~ ~~nd dann ~e~ne 
PhljÜke~, ode~? 

Brlmer: Unsere Zeitschrift Soz
nat wird z.B. von einer ganzen 
Reihe von "nichtphysikal ischen" 
Schuldirektoren gelesen. Die 
versprechen sich wahrscheinl ich 
davon, endl ich mal Argumente in 
die Hand zu bekommen, um ihren 
verknöcherten Naturwissenschafts-

" Ich Jtate -UnmeJL dazu, 
une kleine Kltu,~e zu. 
nehmen, mit deJL man 
ohne viel Au.6hebe~ 
mal 4 Wochen da~ tun 
k.ann, «kL6 man 6 ÜJt v Vt -
nün 6:U.g häU. " 

lehrern etwas entgegensetzen zu 
können. Aber ein solcher Direk
tor allein reicht ja nicht und 
findet sich auch nicht überall. 
Wie kann Otto Normal lehrer in 
seinem Unterricht etwas Indern, 
ohne gleich von seinen Vorge
setzten und Kollegen aufgefres
sen zu werden? 

Wagen~ehe~n: Ieh ~ehlage vo~, 
daß man g~und~ä~zl~eh un~e~
öehe~de~ zw~öehen ve~ö~ehenden 
und ~n6o~ma~~ven Leh~gängen. 
In ve~ö~ehenden Un~e~~~eh~ö
phaöen a~be~~e~ man vott~ommen 
abge~eh~~m~ von atten Zwängen 
w~e Kt~ngetn, No~en, Ze~~
d~ue~ uöw. Vabe~ ve~ö~eh~ de~ 
Sehüte~, waö man ~n de~ Phljö~~ 
e~gen~t~eh maeh~. Sotehe ~~a
genden P6e~te~ ~ommen atte 
paa~ Woehen au6 e~nem ande~en 
Geb~e~ . Und dazw~~ehen w~~d ~n-
60~ma~~v doz~e~~ - me~ne~we
gen m~~ g~oße~ Geöehw~nd~g~e~~. 
E~ wä~e unve~an~'lJiI~~t~eh, wenn 
eö öo e~waö n~eh~ gäbe. Wenn 
man beg~~66en ha~, w~e e~n 
Phljö~~e~ a~be~~e~, b~auch~ man 
daö n~ch~ be~ jede~ Kte~n~g
~e~~ noeh mat zu ze~gen. 

Brlmer: Für einen Lehrer, der ~o 
vorgeht, kommen aber spltestens 
bei den Prüfungen die Probleme: 
Was prüft er jetzt, das "Verstan
denefl oder das "Dozier-te"? 

Wagenöehe~n: Na~ü~t~ch da~ N~eh~
doz~e~~e, abe~ e~ ~ann aueh be~
deö p~ü6en. W~~ ta~~en unö ja 
~e~ne Ze~~ meh~ zu P~ü6ungen, 
aueh ~n den Hochöehuten und deö
wegen w~~d eö 06~ ja öo öchtam
p~g. Ich e~~nne~e m~ch an e~ne 
P~ü6ung ~n unöe~e~ heöö~öchen 
Ve~öuch~öchute öo um 1950. Ve~ 
Vo~ö~~zende wa~ e~n öeh~ ne~~e~ 
ve~ö~änd~ge~ Mann, e~n M~n~ö~e" 
~~at~a~, von Hauö auö H~ö~o~~~e~. 
Ieh ha~~e zwe~ p6~66~ge Ke~tehen 
zu p~ü6en, zu denen ~ch dann 
öag~e: "Nun übe~zeug~ doeh mat 
d~e Anwe~enden - atteö ~e~ne 
Ma~hema~~~e~ - w~eöo d~e Wu~zet 

. auö Z ~e~ne B~uehzaht ~ö~." 
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Vann haben ö~em~~e~nande~ und 
m~~ den Anweöenden ge~ede~ und 
~onn~en ga~n~ch~ m~h~ au6h6~en, 
b~ö ~ch öag~e:_"Nun'geh~ mat 
~auö, eö ~ö~ tangö~ ~ta~, daß 



Ih~ e~n_e gut e Note k~~egt. 
Al6 6~e dann d~außen wa~en, 
6agte de~ M~n~6te~~al~at: 
Jetzt habe ~eh zum e~6ten 
Mal Mathemat~k ve~6tanden. 

Spe ichert: Eine sehr sch6ne 
Geschichte. 

BILDUNGSPOLITIK UND ÖFFENTLICH
KEIT 

Speichert : Herr Wagenschein, nach 
a lledem habe ich den Eindruck, daß 
Sie nicht an die große Bildungs
pol iti k glauben, etwa an die Pol i
tik, die uns die Gesamtschule be
schert ha t. 

Wagen6eh e~n: M~t de~ Ge6amtoehu
le ~ot zwe~6 ello6 e~n~ge6 6eh~e6 
gelau6en. Von oben kann man glau
be ~eh/ ke~ne Sehul~e6o~men /ma-
ehen. ' 

Speichert: Dem kann ich nur zu
stimmen. Ich habe betrifft:erzie
hung damals gemacht, weil ich 
gedacht habe, wenn man nur die 
Pol itiker gut informiert und 
die Leute alle zusammenhalten, 
dann geht es schon. Aber das 
war ein Irrtum . Je h6her man 
in den b 'ildungspol itischen Gre
mien aufsteigt, um so trivialer 
und simpler werden die Maßstäbe, 
nach denen geurteilt wird . Wäh
rend Lehrer durchaus die Wirkung 
von Leistungsmessung und Noten 
auf die Motivation kennen, geht 
diese Kenn tnis, je h6her man 
raufkommt , mehr und mehr ver
loren. Es wird dann nur noch 
Nürnberger Trichterpädagogik ge
macht - so wie Carstens in Ber-
1 in gesagt hat: Wir müssen wie
der ein naturwissenschaftl iches 
Fach bis zur 13. Klasse verbind-
1 ich machen, damlt die naturwis
senschaftl iche Bildung besser 
wird. Denen fallen nur noch 
Zwangsmaßnahmen ein. 

Wagen6ehe~n: Va6 g~lt aueh 6ü~ 
ganz gut e L eh~e~. Wenn 6~e ~n6 
M~n~6te~~um au6~üeken, ve~g e66en 
6~e voll kommen, wa6 6~e unten 
gedaeht haben. 
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Brämer: Das mag n atU rl ich daran 
1 iegen, daß die Schule heute 
unter einem re gelrechten Produk
tionszwang steht. Die muß out
put produzieren, die wird 6kono
misch effektiviert. 

Speic:-,ert: Aber selbst in der 
sogenannten freien Wirt-
schaft würde man s ich, wenn man den 
output erh6hen wollte, doch ir
gendwie an den Interessen der 
Beteiligten zu orientieren ver
suchen und nicht sofo rt Zwang 
ausüben, weiT die Leute dann 
irgendwann einmal die Nase voll 
haben und Unterschleif machen. 

Brämer: Wenn die bildungspoli
tische Schiene also eine solche 
Sackgasse ist, welche M6g1 ichkei
ten hat man aber dann noch? 
Selbst Wenn man a ls Einzelkämpfer 
so arbeiten kann, wie Sie es 
vorschlagen, Herr Wagenschei~, 
muß man denn darüberhinaus nicht 
auch versuchen - einfach um die 
konkrete Arbeit n ach außen abzu
sichern - den allgemeinen Kurs 
zu ändern, die Richtlinien anzu
knacksen, die e in en einengen? 
Was nützt einem alles gute Wollen, 
wenn dann auf einmal doch die 
Arbe i fen ge sch rieben we rden 'müs
sen und wom6g1 ich gar Leistungs
vergleiche zwischen den Paral
lelklassen angestellt werden. 
Dann ist doch der Einzilkäm-
pfer der angeschmierte. Und wenn 
man dann noch nicht einmal eine 
bildungspol itische Chance auf 
Veränderung ' s ieht ? Vielleicht 
verstehen wir den Begriff Bil~ 
dungspol itik aber auch zu eng. 
Kann man nicht wenigstens 50 et
was wie Öffentl ichkeitsa rbeit ma
chen? 

Wagen6ehe~n: Ja, ~n de~ P~e66e 
6teht ja all e~hand w~eht~ge6 
übe~ d~e Sehule ~nd aueh übe~ 
den natu~w~66 en6eha6tl~ehen Un
te~~~eht. 

Speichert: Aber es muß dann 
auch drinsteh en, warum das, was 
man schreib~, für den einzelnen 
wichtig sein soll. Sonst liest 
es keiner . . 



Wage~6~he~n; Zumai Eite~~ u~d 
K~~de~ ~m aligeme~~e~ ehe~ dem 
he~geb~a~hte~ B~id vo~ S~huie 
zu~e~ge~. 

REFORM IM GEHEIMEN 

Brämer : Das gilt z.B. auch für 
den naturwi ssenschaft 1 ichen Un
terricht , der von den Schülern 
häufig nicht ernst genommen 
wird~ wenn er nicht mit überzo
genen Leistungsanförderungen 
wder dem pompösen Sammelsurium 
der Lehrmittel industrie antritt. 
Die Unverständl ichkeit des na
turwi ssenschaft 1 ichen Unterr ichts 
ist für viele geradezu sein Mar
kenzeichen, auch bei den Schülern . 
Und wenn der Lehrer dann aus 
Schülersicht nur so mit den Ge
danken rumspi~lt , dann hat ,er 
es sicher sehr schwer, gegen 
diejenigen anzukommen, die gleich 
mit der Atomphysik anfangen. 
Ganz abgesehen von dem Stoff, 
den die anderen runterreißen und 
er nicht schafft . 

Wage~6~ he~~: ja ja, ~~h ~e~~e 
~e F~age~: "He~~ Koiiege , wa~~ 
we~di~ S~e de~~ 6 e~t~g? Wa6, 
S~e 6~~d ~mme~ ~o~h be~ de~ 
Faiige6etze~?" Ve6wege~ 6~hiage 
~~h ja vo~: ~a~ ma~he da6 ~m 
Gehe~me~, d~e~ b~6 v~ e~ Wo~he~ 
la~g, u~d 6~h~e~be ~mme~ etwa6 
a~de~e6 ~~6 Kia66 e~bu~h. U~d 
da~~ doz~e~t ma~ w~ede~ e~~ 
Sta~~, daa muß ma~ ja au~h ~6~~e~. 

Speichert: Ich finde das sehr re-
5ignativ~ zu sagen, man muß es 
im Geheimen machen. 

WageM~he~~: Ja, ~~hw~ii au~h 
~e~~e Revoiut~o~ ma~he~. 

Speichert : Das merke ich. 

Brämer : Junge Lehrer wollen 
VTeTi8i cht_ <luch nicht unbed I ngt 
gleich eine Revolutioh , aber 
sie wollen , daß sich in ihren 
40 Berufsjahren auch etwas än
dert, so ~aß sie nicht andauernd 
im Geheimen. ar"beiten (llü s sen. 

-13 -

Wage~6~he~~ : Ma~ muß abe~ do~h 
w~66e~, wa6 ma~ w~ii, u~d de6haib 
muß ma~ e~6t mai 6a~ 6~~h ma~he~. 
U~d da~~ muß ma~ u~bed~~gt e~~e 
G~uppe b~ide~, a~~h gege~6e~t~g 
atatzt. I~h b~~ ja a~6a~aa do~h m dM 
6eibe~ Lage gewe6e~ . E6 wa~ 
6~haue~i~~h, obwohi v~eiie~~ht 
~~~ht ga~z 60 6~hi~mm w~e heu-
te. Va b~~ ~~h ~~ d~e Ode~
waid6~huie ge6ia~htet. Va6 haite 
~~h ab~~ge~6 6a~ ga~z w~~ht~g: 
V~e 6~e~e~ S~huie~ u~te~6tatze~. 
I~ de~ 9 Jah~e~ do~t habe ~~h 
v~ei geie~~t. Ve~ A~6ä~ge~~ 
6age ~~h ~mme~ w~ede~: Ma~he~ S~e 
e~6tmai, wa6 6~e 6oiie~ . Ma~ ~a~~ 
~~~ht6 ä~de~~, wa6 ma~ ~~ ~ ht ~e~~t. 

Speichert: Ihre Empfehlung, es 
im Geheimen zu prob i eren , heißt 
also nicht zu resignieren, son
dern es heißt, die Richtung 
ausprobieren . 

Wage~6~hei~: Ja, ~~~ht e~~6a~h 
h~~6teiie~ u~d 6age~ , ~~h ma~he 
jetzt etwah ga~z Neue6. 

BÜNDNIS MIT NICHTNATURWISSEN
SCHAFTLERN 

Wage~6~he~~: W~~ht~g ~6t e6 au~h, 
m~t de~ N~~htphY6~~e~~ ~m Kaiie
g~um zU6amme~zugehe~ . V~e habe~ 
ja ~o~maie~we~6e A~g6t vo~ Ma
themat~~ u~d PhY6~~, e~twede~ 
bewu~de~~d ode~ ~~Vemut6haitu~g. 

Speichert: Je kompl izierter und 
unverständl icher die Wissen
schaft wird, um so größer ist 
die Hochachtung davor . Das erin
nert mich immer an die Medizin
männer in anderen Kulturen. Die 
machen auch etwas unverständl i
ches, und dann haben die Leute 
Angst und Hochachtung davor . 
Wenn wir aber bei den Laien an
fangen wollen, dann geht es doch 
zuerst darum, wie kann man denen 
diese Hochachtung austreiben, 
wie kann man sie zu einem na
türlichen Verhältnis zur Natur
wissenschaft bringen? 



" Wic.htig ~:t e-6 aLt::h, 
mit den Nieh:tphy~ik~n 
,{m KoUeg..w.m ZU1>a.mmen
zugehen. Vie ha.ben ja 
noJrJt1a1eJlWe~e Ang~:t voJz.. 
Mathematik und Phy~ik, 
e~~d~ bewund~nd 
odeftm V~mu;uhaLtung." 

(VageMc.he-<-Yl: Va~ -<-~t feÜ.htelt, af~ 
maYl ' devtlit. 

. E~ -<-~t ~-<-It ja dultc.h-
au~ getungeYl, -<-m Lau6e delt Jahlt
zehYlte d-<-e PädagogeYl e-<-Yl-<-gelt
maßeYl 6ült d-<-e Natultw-<-~~eYl~c.ha 1 t 
zu -<-Ylt elt e~~-<-elteYl. 

Brämer : Leider haben gerade die 
Allgemeinpädagogen im Vergleich 
zu den Fachdi~aktikern immer 
weniger zu sagen. Aber wenn ich 
Sie richtig verstanden habe, läuft 
Ihr Vorschlag darauf hinaus, im 
Kollegium Lehrer anderer Fächer 
zu finden, die einem ein wenig 
Rückendeckung gegen die Fach-
kol legen geben können. 

WageYl~c.he-<-Yl: Velt6täYldYl-<-6 6-<-ridet 
maYl am ehe6teYl be-<- deYl N-<-c.ht
phY6-<-~eltYl. V-<-e -<-Yltelte66-<-elteYl 
6-<-c.h noc.h fJÜIt d-<-e w-<-Qht-<-geYl Flta
gen. V-<-e e-<-geYltf-<-c.heYl Sc.hutphy-
6-<-~elt habeYl ja ~e-<-ne Ze-<-t, d-<-e 
-<-Yltelte66-<-elteYl 6-<-c.h YlUIt da6ült, 
wa6 jetzt d~aYl~ommt . Wa6 PhY6-<-~ 
übelthaupt -<-~t UYld wa6 dapa66-<-eltt, 
dazu habeYl 6-<-e ~e-<-Yle Ze-<-t mehlt. 
UYld dadultc.h, daß 6-<-e 60 e-<-Ylge-
6paYlnt 6-<-Yld, ROmmeYl 6-<-e auc.h 
Yl-<-c.ht dazu, -<-ItgeYldWa6 zu velt
äYldeltYl. 

8rämer: Ein wichtiges Moment 
dabei ist vielleicht auch, daß 
die Lehrer anderer Fächer all
mähl ich immer saurer werden auf 

.die Naturwissenschaftler, weil 
fliese die Schüler notenmäßig 
immer stärker u~ter Druck set
zen. Ganze Kollegien regen siCh 
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da "rüber auf, wie" "borniert" die 
Mathematik- und Physiklehrer 
ihre Noten vergeben und immer so 
ganz sicher sind: "Der ist zu 
dumm, der kann nicht versetzt 
werden". Da hätte man also ge-
w i sSß rmaßen nat ür 1 i ehe Bünd
nispar-tner. 

KRITISCHE ~UFKLÄRUNG ' 

Wa~eYl6c.he-<-Yl: E6 g-<-bt e-<-YleYl RIt-<-t-<--
6C. eYl Spltuc.k VOyl Goethe: "V-<-e 
Veut6c.heYl, UYld Yl-<-dit J.s-<-e ,aLte-<-Yl, 
be6-<-tzeYl d-<-e Gabe, d-<-e W-<-66eYl-
6c.ha6teYl UYlzugäYlgtic.h zu mac.heYl." 

Speichert: Sie wollen die Wissen
schaft zugängl ich machen? 

WageYl6c.he-<-Yl: lc.h w-<-ll ü~elt W-<-6-
6eYl6c.ha6t au6~lälteYl. 

Brämer:, Diese kritische Distan
zierung gegenüber der Wissen
schaft, wo fließt die ' bei Ihnen 
ein? 

WageYl6c.he-<-Yl: S-<-e -<-6t -<-yl letztelt 
Ze-<-t me-<-Yl Hauptz-<-elpuYl~t. lc.h 
60ltmul-<-elte da6 60: PhY6-<-Runtelt
It-<-c.ht velt6c.hwe-<-gt, daß PhY6-<-R 
etwa6 velt6c.hwe-<-gt . Odelt um m-<-t 
We-<-z6äc.Relt zu 6pltec.heYl: "PhY6-<-k 
hat Yl-<-c.ht uYlltec.ht m-<-t dem wa~ 
6-<-e 6agt, 60Yldeltn m-<-t dem, wa6 
6-<-e velt6c.hwe-<-gt". Va6 -<-6t e-<-Yle 
eltReYlYltYlÜRIt-<-tüc.he Haltung. 
Unn d-<-e Tat6ac.he, daß delt Jugend 
PhY6-<-R unhe-<-mt-<-c.h weltde,Yl RaYlYl, 
härigt doc.h dam-<-t ZU6ammeYl, daß 
d-<-e Sc.hule - ohYle e6 zu wolleYl, 
60YldeltYl we-<-l ~-<-e e6 6elb6t Ylic.ht 
aYldelt6 velt6teht - deYl E-<-YldltuC.R 
v eltm-<-ttelt , d-<-e PhY6-<-Q l-<-e6elte 
d-<-e eYldgült-<-ge letzte Wahlthe-<-t. 
MaYl elt6ähltt Yl-<-c.ht, daß d-<-e Phy-
6-<-R e-<-Yle be6c.hltäYlRte, mec.haYl-<-6t-<--
6c.he Fa66UYlg delt Natult -<-6t, d-<-e 
YlUIt V-<-Ylge betlt-<-66t, d-<-e maYl 
me66eYl, mathemat-<-6-<-elteYl QaYlYl . AYl
delte Au66a66UYldeYl 6alle~ dabe-<
völl-<-g weg. 

Speichert: Z.B. daß ein Stück 
Natur wie etwa ein Stein auch 
eine Erinnerung sein kann, schön 
sein kann, die Phantasie anregen 

'kann - das , bleibt alles außer
halb der Physik . 



WaqenoQhe~n: V~e SQhule e~~egt 
den E~nd~uQ~, etwa6 oe~ w~~Rl~Qh, 
oe~ objeRt~v, we~l e6, meßba~ ~ot, 
und alleo ande~e, etwa daß e~n 
Ste~n 6Qhlin ~6t, da6 6e~ ja blaß 
St~mmung, nu~ 6ubjeRt~v. W~e 
ge6äh~l~Qh e6 ~6t, wenn man d~e 
Phlj6~R ZU~ W~ooen6Qha6t übe~
haupt e~Rlä~t, zu~ be6ten, e~n
z~gen, objeRt~ven, w~~d da~~n 
deutl~Qh, w~e ~m Rahmen de~ 
SQhul~e6o~m ange6angen wo~den 
üt, d~e natulLw~66en6Qha6tl~Qhe 
Methode 6a~ d~e Pädagog~R an
ZU6pannen. Vam~t 6~nd w~~ dOQh 
g~andl~Qh lLe~nge~aooelt. Und 

'da6, glaube ~ch, me~Ren d~e 
jungen Leute. E6 wä~e ja auch 
6chl~mm, wenn da6, wao d~e Phlj6~R 

" Ph lj -6 -i..k.Un:te.JzJvi.c. ht V eJt -
-6c.hwe-i..g-t, ' daß Phlj~-i..k. 
e;tvxu veM c.hwe-i-g -t . " 

maQht, da6 e~nz~ge 6e~n 6oll, 
wa6 abe~haupt nOQh Be6tand hat. 
H~e~ muß man-eben Rla~machen, 
~aß d~e Phlj6~R e~ne be6Qh~änRte 
und be6ch~änRende Au 66 a66ung 
üt, und zwa~ d~ej en-<-g e , d~e 
Gewalt g~bt, d~e un6 e~laubt, 
zu "mac..he.n". 

Brämer: Dieses durch die Physik 
Machbare - und das erleben die 
Schüler immer deutl icher in 
ihrer Umwelt'- ist ja nicht un
bedingt das Gute. Das hängt 
nicht zuletzt damit zusammen, 
daß die Physik immer weniger 
Jrgendeine schöngeistige Be
schäftigung mit der Natur ist, 
sondern ; l s zunehmend profes
sional isierte Wissenschaft im
mer stärker auf bestimmte 
Zwecke ausgerichtet ist, ihr 
Wissen zunehmend für bestimm
te Interessen produziert, Und 
diese Zwecke und Interessen 
orientieren sic~ nicht immer 
an dem, was für den Einze l nen 
oder für die Allgemeinheit 
gut ist. 

Wagenoche~n: Va6 l~egt n~Qht an 
delL PhljoÜ ... da6 lA.egt am Men6Qhen. 
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Brämer: ' Wie dem auch sei. Muß 
man das nicht aber auch im Phy
sikunterricht k l armachen, daß 
Physik eine spezielle Profes
sion mit bestimmten Zwecken ist? 

Wagen6Qhe~n: Ja 6~e~l~Qh. Ve~ 
An6atz Techn~R 6teQRt ~n de~ 
Phlj6~R. Va6 ~ot an 6~Qh e~Ke 
gute SaQhe. Abe~ da e6 e~ne 
BemäQht~gung ~6t, ~6t e6 
ve~6ah~e~~6Qh und 'Rann ganz ge-
6äh~l~Qh weILden - be6onde~6 
wenn man n~Qht we~ß, wa6 man tut, 
6onde~n nulL glaubt, das 6e~ halt 
d~e W~66en6Qha6t an 6~Qh. Ve6-
wegen l~egen ja aUQh d~e T~~
umphe de~ Phlj6~R ~m H~mmel, be~ 
Kope~n~Ru6, KeplelL und Gal~le~. 
Va Rannte d~e Phlj6~R w~~Rl~ch e~
Rennen, ahne e~nzug~e~6en - man 
Rann ja m~t ~ot~~~enden Planeten 
Re~ne Ma6Qh~nen ant~e1ben, 

Speichert: Aber viele Physiker 
sind ' doch von der Idee, mit ei
nem archimedischen Hebel die 
ganze Welt auseinander zu neh
men, auch heute noch geradezu 
besessen. Daß es die Atombombe 
gibt, ist sicherlich kein Zufall, 
sondern eine notwendige Folge 
physikal ischeq Denkens. 

Wagen6Qhe~n: Ja, abe~ n~Qht 
alle Phlj6~Re~ haben o~e gewallt. 
S~e Rennen ja den be~ahmten 
Sp~uQh von Oppenhe~me~: V~e Phlj
o~Re~ haben d~e Sande ~ntdeQRt. 

NOCHMAL: VERSTEHEN 

Speichert: Ich war vor ein paar 
Tagen zu Gast bei der Deutschen 
Physikal ischen Gese l 'lschaft, die 
sich mit dem Thema der Naturwis
senschaftskritik und Technik
feindl ichkeit in unserer Gesell
schaft beschäftigt hat. Da waren 
die ganzen Nobelpreisträger und 
erlauchten Herren zusammen, und 
die haben ganz klar an die Adres
se der Lehrer gesagt: Macht die 
Naturwissenschaft leichter. 

Waqen6Qhe~n: Ja, d~e Phlj6~R ~6t 
ja aUQh n~Qht, w~e man ~mme~ be
tont, e~ne be6onde~6 6Qhwe~e ~~6-
oen6Qha6t, 6onde~n d~e SQhule e~-
6Qhwe~t d~e W~66en6Qha1t. 



Brämer: Aber wenn WIssenschaft
ler fordern, daß der naturwissen
schaftliche Unterricht leichter 
sein und mehr Spaß bringen soll, 
dann' steckt dahinter auch immer 
50 etwas wie ein publ ic-relation
Interesse. Wem naturwissenschaft
I icher Unterricht Spaß macht, der 
findet natürl ich auch die Wis
senschaft toll. Bei der wissen
schaftsintensiven Industrie, de
ren Produkte und Produktionsver
fahren also ganz wesentl ich auf 
Wissenschaft aufbauen und deren 
Ruf daher eng mit der Wissen
schaft zusammenhängt, ist es so
gar noch viel deutl icher. Die 
haben schon vor 20 Jahren die 
Lehrer gewarnt, nicht einen 50 

verkrampften und verbissenen 
naturw i ssensc'haft lichen Unter
richt z u machen. 

Wagen~ch ei n; Und Ve~~tehen nicht 
mit Anwende~ännen zu ve~wech~ eln. 
Denn da~ bl oß e AU6wendigkännen 
~ejcht nicht, wede~ in de~ Wi6-
~en~cha 6 t, noch in de~ Technik. 

Speichert: Verstehen im verkürz
ten Sinne von Anwenden heißt ja 
funktionieren im Sinne des Sy
stems. Wenn Sie sagen)verstehen~ 
wie würden Sie das einem einfachen 
Menschen erklären? Sie meinen 
ja andererseits auch nicht ein
fach nur denken. 

" V,ie. Sc.hule. eJt-6c.hweJLt 
cU.e. W~,6 e.n,oc.hant " 
Wagen~chein: Ich weiß ga~nicht, 
wa~ Denken an ~ich i~t ~ ~o in 
dem Sinne manche~ M~thematike~; 
Mathematik le~nt Denken, je meh~ 
Au6gaben, de~to be~~e~ . Ich ve~
~tehe unte~ Ve~~tehen zum Bei
~piel, daß man ve~~tanden hat, 
daß e~ ve~6chiedene Ve~~tehen~
wei~engibt. Und daß da6 natu~
wi6~en~cha6tliche Ve~~tehen ein 
~eh~ be~ch~änkte~ i~t und zu
näch~t da~au6 hinau61äu6t, in 
einem ~ät~elha6te~ Phänomen ein 
ande~e~ ve~t~aute~ wiede~zue~
kennen. 

3rämer: In Ihren Büchern haben Sie 
~eist nur Beispiele gebracht, 

wie man Natur ver~tehen kann, ganz 
selten aber Beispiele für die Be
schränktheit der naturwissenschaft
lichen Verstehensweise. 

Wagen~chein: Ja, da~ ~timmt. E~ 
kommt e~~t 6eit ku~zem. 

Brämer: Gerade heute scheint es 
mir aber besonders wichtig, die 
Grenzen und die Veren~heit des 
naturwi ssenschaft lichen Ver
stehens zu betonen. Wenn man 
z.B. das Problem Kernkraftwerke 
allein physikalisch zu verste-
hen versucht, dann hat man eigent
I ich schon verloren. Denn die 
Probleme, die den einzelnen wirk
I ich berühren und seine Entschei
dung herausfordern, sin~ nicht 
physikal ischer Natur. 

Wagen~chein: Abe~ viele glauben, 
die Kenntni~ de~ phy~ikali~chen 
Vo~gänge ~ei au~~eichend, um 
Ent6cheidungen zu t~ e 66en. 

irr AbVt v,iUe. glaube.n, 
cU.e. Ke.nntn~ phy,oika

c.he.Jt VoJtgänge. ,6e.,i 
Jte.).c.he.nd, um Ent

c.he.,idunge.n zu tfte.66e.n." 
Brämer: Und wenn auch die Schü
ler das glauben, dann können sie 
später konsequenterweise nur noch 
auf irgendwelche Experten setzen . 
Denn die wissen es ja definitions
gemäß besser als die "Laien". 
Und im Zweifelsfall müssen die 
dann auch entscheiden. Hier hat 
die rein physikalische Verst~hens
perspektive also einen höchst 
zweifelhaften Wert. 

Wagen6chein: Ja. Um zu wi~~en, 
wa~ Ve~~tehen i~t, muß man auch 
wü6en, weiche Dinge man mit die
~em Ve~~tehen nichtang~ei6en 
~ollte .. Kennen .Sie Heitle~? De~ 
i~t Quantenphy~ike~ in Za~ich, 
de~ 6agt zu die- ' 
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~e~ F~age mit den Ke~nk~a6twe~
Qen: Ich kann~ nicht beu~teilen, 
die ganze Phy~ik ~eicht da6ü~ 
nicht. Va muß man dann ~chon 
Technike~ ~ein, dann könnte man 
da~ vielleicht beu~teilen. 

Brämer: Jugendl iche werden heu
te vermutlich doch viel stärker 
mit den Problemen von Großtech
nologien wie Kernkraftwerken, 
Automation, RUstungstechnik usw. 
konfront i ert als mit unmittel baren 
Naturphänomenen. MUßte unter 
diesem Gesichtspunkt naturwis
senschaftl icher Unterricht nicht 
mehr und mehr darauf hinauslau
fen, den Kindern beizubringen, 
was man mit den Naturwissenschaf
ten alles nicht verstehen kann, 
als nur ständig ihre großarti
gen Erkenntnisleistungen vor~ 
fUhren? 

Wagen-6chein: Ich glaube, e~ Üt 
eine wichtige Au6gabe, den Kin
de~n den Unte~~chied zwiachen 
de~ eigentlichen Natu~ und de~ 
Technik kla~zumachen. Und e-6 i-6t 
auße~dem wichtig, daß ~ie unte~
~cheiden können, waa aie davon 
~elb~t ve~~tanden haben und waa 
man ihnen e~zählt hat. 

DAS WICHTIGSTE: DIE SEKUNDAR
STUFE I 

Brämer: Herr Wagenschein, in 
einem Vortrag vor dem Kieler In
stitut fUr die Pädagogik der Na
turwissensch~ften habeh Sie neu-
1 ich die Fra g e ge s teIlt, 0 b ma n 
nicht den naturwi ssenschaft 1 i chen 
Unterricht der Sekundarstufe I 
zu Gunsten eines breiteren Ver
ständnisses der Dinge gänzl ich 
von dem akademisch orientierten 
Unterricht in der Sekundarstufe 
11 abkoppeln sollte. 

Waqenachein: Vaa Unglück i-6t ja, 
daß die ganze Sache von oben he~ 
-6t~uktu~ieAt i-6t und die Sekun
da~-6tu6e I ~ozu-6agen ala In6an
~ie benutzt wi~d. Vie Schüle~ 
le~nen do~t Ving e, die e{qenttieh nM 
die wenigen b~auchen, die oben J,n den 
Gene~alstab kommen. Und deswegen 
le~nen die a~men Kinde~ da un-

ten imme~zu Sachen, die -6ie 
nicht ve~-6tehen. Wenn man z.B. 
einen Mathematikleh~e~ nach de~ 
Beg~ündung 6ü~ all die-6 6u~cht
ba~e Zeug 6~agt, waa die Kinde~ 
heute le~nen müa-6en, dann -6agt 
e~: Va-6 b~aucht man -6pate~, oben. 
Va-6 -6ind abe~ doch nu~ 5 ode~ 
10 %. Weil ich abe~ die Sekunda~~ 
atu6e I 6ü~ die wichtigate hal
tei -6chlage ich vo~, daß man 
dieae~ Stu6e ein P~og~amm 6ü~ 
-6ie -6elböt gibt. Vieöea P~og~amm 
enthält aann nichtö, waa nu~ 
d~in i-6t, weil ea oben geb~aucht 
wi~d. 

Brämer: Das erinnert m.ich an 
einen Vorschlag, den Frau Freise 
vo r ein i ge r Ze i t gemacht hut. 
Ihrer Meinung nach ist das Gym
nasium fUr eine grundlegende 
Schulreform verloren, weil ,es 
unheilbar hach oben, auf die 
Universität hin orientiert is't. 
Naturwi ssenschaft 1 icher Unter
richt ist daher mit Erfolg nur 
noch auf der HauptSChule ver
änderbar. Machen wir also fUr 
die Hauptschule Konzepte, die 
sich von der Wissenschaftsorien
tierung lossagen. 

Wagenachein: Ich wü~de nicht 
ao weit gehen, weil natü~lich 
gewiööe Vinge tatöächl;ch in 
die Sekunda~ötu6e 1 gehö~en, 
wenn man übe~hau~t au6 ve~nün6-
tige Wei~e in die Sekundahatu6e 
11 will. Nu~ viel wenige~. 

", VM Urlg{Üc.k )At ja, 
"daß die garlze Sac.he VOrl 
o b erl h eJt -6 btuR.:tuJr.ieJt:t 
i-6t urld die Sek I -60-
zU-6agen ~ Irl6arI:t~e 
berlu.tzt whtd. " 
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DIE FÄCHER 

Brämer: Aber muß gerade die Vor
bereitung auf die akademische 
Diszipl in Phy s ik dazugehören? Es 
gibt z.B. auch kein Fach Jura, 
es gIbt kein Fach Medizin, kein 
Fach Volkswirtschaft usw., von 
nichtakademischen Diszipl inen 
schon garnicht zu reden . Könnte 
man genau~o wie auf diese Fächer 
nicht auch auf einen wissen
schaftsvorbereitenden Physikun
terricht selbst in dar Sekundar
stufe 11 verzichten? 

Wagen~ehe~n: Va~ w~~d nata~i~eh 
n~emai~ gehen. Und wenn S~e m~eh 
6~agen: Ieh wü~d~ aueh n~eht tun. 
Venn ge~ade we~i e~ ~o etwa~ w~e 
d~e Atom~~a 6te g~bt, muß man ~o
wohi ~n de~ Se~unda~~tu6e II w~e 
aueh ~n de~ Se~unda~~tu6e I da
~übe~ etwa~ e~6ah~en , phy~i~a
ii~ehe~ und n~ehtpry~i~aii~ehe~. 
Vazu muß man ~on~~ete und w~~~en
~eha6tiieh e~n~tzunehmende Be~
~p~ete haben. Natü~i~eh müßte 
dann aueh in de~ Se~unda~~tu6e 
II da~ P~og~amm ganz ande~~ au~
~ehen" abe~ da~ wi~d ja nie. 

~: \~arum eigentl ich nicht? 
Wen halten sie fGr den treiben
den Kern dafGr, daß sich im 
Grunde so gar nicht s ändert im 
naturwi ssenschaft lichen Unter
r i cht? 

Wagen~ehe~n: Va~ i~t o~~uit. 

Speichert: I,ch will mal eine 
ganz provokative Frage steJlen. 
Ist es nicht inkonsequent, einer
seits dem Physikunterricht vorzu
werfen, er verschweige, daß Phy
sik etwas verschweigt, und ander
seits dennoch dafGr einzutreten, 
in der Schule etwas Gber Atome 
zu lernen? . 

Waqen~ehein: Abe~ ieh ~ann doeh 
nu~ ~on~~et ~p~eehen. Ieh ~ann 
doeh nieht nu~ a~ademi~eh 6e~t
~teiien, daß die Pyh~i~ etwa~ 
v~~~ehweigt, ~eh muß doeh be c 
~timmte ~xempia haben. 

Speichert : Aber braucht man 
denn dazu einen haturwissen
schaf tl ichen Unterricht? Ich 
lerne ja in der Schule auch 
eine ganze Menge Gber Gesetze, 
ich erfahre,daß es ein Grundgesetz 
ein BGrgerl iches Gesetzbuch usw . 
gibt. Das erfahre ich aber nicht 
in einem speziellen Juraunter
richt, sondern in Gesellschafts
lehre oder Geschichte. Wäre es 
nicht ein Schritt nach vorn, 
wenn das, was an physikalischem 
Verstehen fGr uns notwendig ist, 
um, gesellschaftl ich existieren 
zu können, a ,us der fachl ichen 
Unterrichtung herausgenommen 
würde? 

Wagen~ehein : Nein, dazu bin ieh 
zu ~eh~ Phy~~~e~; da~ geht nieht. 
Va wü~de dann ja Un~inn ge~edet 
we~den. 

Brämer: Und wie wäre es mit ei
nem i ntegr i erten Fach "Natur und 
Technik"? 

'" Na..:tÜJr.lic.h müßte auc.h 
PJto-V1. dVt Seil 11 da.6 

g~mm ganz and~ ~
~ehen, 
ja Y/.-te 

abVt dM wbr..d, 
" 
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Speichert: So wii Gesel,lschafts
lehre? 

Wagen~ehein: Man muß i~gendwo e~-
6ah~en kHnnen, wa~ PhY6i~ i~t und 
da~ ~ann man nu~ ~on~~et e~6ah~en. 

~ Gut, man muß al so wi ssen, 
was Physik ist. Muß man dann nicht 
auch wissen, was Chemie ist? Und 
was Biochemie und Physikochemie 
ist? 

Wagen~ehein: Natü~i~eh. 

Brämer: Aber ist dieser ,Disziolinen
kat~log nicht beliebig fortsetzbar, zumal 
immer mdhr Wissenschaften ' hinzu
kommen; Wo machen wir da halt und 
wie wählen wir aus? Damit stellt 
sich aiso die Frage nach der 
Fächerauswahl : Wie rechtfertigen 



wir eigentl ich, daß es sowohl 
einen Physik-, Chemie- und Bio
logieunterricht gibt, also drei 
naturwissenschaftl iche Schuldis
zipl inen, aber beispielsweise 
wed er einen Pädagogik-, Psycholo
gie -, Volkswirtschafts- oder 
Ju rauntericht? 

Wage~~che~~: Ich wü~de auch Ju~a 
mache~. Ich wü~de btoß ~~ch~ zu 
v~et mache~. Ebe~~o muß ~ch zwa~ 
de~ Un~e~~ch~ed vo~ Phy~~k und 
Chem~e w~~~en, abe~ wa~ da~~ komm~, 
da ka~~ ganz we~~g ~e~~, da~ 
muß exempta~~~ch 6e~n . 

LEHRER 

Wagen~che~n : Ich habe mat e~nen 
jungen Mann gen~ag~, de~ be~ m~ 
~tud~e~~ ha~ vo~ zehn Jah~e~, 
de~ ~~~ je~z~ AU6b~tde~ 6ü~ 
Leh~e~, e~n 6eh~ ~ympa~h~öche~, 
he~te~e~, ktuge~ Mtn~c h: W~e 
kann man denn de~ ~a~u~w~ööen
~cha6~t~che~ Un~e~~~ch~ von 
öe~ne~ u~ve~ö~ande~en S~066mengen 
be6~e~en, 60 daß da~ au~ de~ 
Sekunda~6tu6e I ~auö6ättt, waö 
~u~ d~~n ~~t, um oben geb~auch~ 
zu we~den. Ve~ ha~ m~~ e~ne An~
wo~~ gegeben, da wa~ ~ch e~n6ach 
pta~t: Wenn w~~ da~ ~auönehmen , 
dann gehen d~e Schüte~ übe~ 
S~ühte und Bänke. 

Brämer: Das heißt also Wissen
sc haft als Disziplinierungsin
st rument. 

Wagen~che~n: Naü~~t~ch, und e~ 
6and da~ wede~ köm~~ch, noch wa~ 
e~ beun~uh~gt, e~ bt~eb öo ht~~e~ 
w~e zuvo~. 

Bräme r: Aus der Hochschulsozial i
sations for schung we iß man ja, 
daß Naturwissenschaftsstudenten 
im Verg leiCh zu ihr en Kommi_1 i
tonen anderer Fächer sic h durch 
eine überdurchschnittl'iche so
zia le Prob1em- und Kontaktscheu 
auszeichnen. 

wahe~~che~n: V~e ~agen da~~: Va~ 
ge B~~ n~ch~ h~e~he~l 

Bräme r: Genau. Ich hab manchna1 
den Eindruck, als gebrauchten Na
turw issen sc haft s 1ehre r ihre Wis-

sensc haft in besonderer Weise 
als Schutz oder· Waffe, um mit 
der sozialen Konfrontation im 
Klassenzimmer fertig zu werden. · 
In gewisser Weise ist das ja 
auch schon auf der Universität 
so. Da machen die Hochschulleh
rer den Studenten mit der genia
l ist ischen Art ihrer Stoffdarbie-
tung doch vor a1-
1em nur Angst. 

Wagenöche~n: Le~r~t~ch e~zäht~e 
m~~ e~~ S~uden~ öeh~ e~~d~uckö
vott, w~e e~ den übe~gang zu~ 
Hochöchute e~teb~ hat. Atö K~nd 
ha~~e e~ ~m Kette~ öe~ne~ Et~e~n 
phyö~kat~öche und chem~öche Ex
pe~~men~e gemach~, daö ha~ ~h~ 
gtühend ~n~e~eöö~e~~ u~d e~ ha~ 
ö~ch ungeheue~ ge6~eu~, wenn eö 
geb~auö~ ha~. E~ ha~ dan~ abe~ 
auch ve~ö~ehen wotte~, wa~um 
daö öo b~auö~. E~ ha~ ö~ch Bü
che~ gehot~, da~übe~ nachgedach~ 
und e~ ·öcht~eßt~ch öetbö~ ve~ö~an
den. W~e e~ dan~ abe~ ~~ de~ 
Hochöchute geöehen ha~, wa6 da 
an de~ Ta6et und be~m Expe~~me~
~~e~en öo aböch~u~~~ - da g~ng 
daö ganz öchnett, waö e~ öo 
tangöam ~au~gek~~eg~ ha~te -
da , hat e~ gedach~: "Vaö kann doch 
n-i.ch:: UklhA ~un". "Ich 6ffide da6 ~~ 
e~ne ~~e66ende Fo~mut~e~ung, 
we~t ö~e e~~~enö öagt, daß . 
dü~S~e ~~cht öe~~, a~e~ auße~dem 
auch öag~: E~n öo abge~chnu~~~eö 
Zeug mach~ ke~~en Wah~he~~öe~n
d~uck. 

Brämer: Ja, weil die Wissenschaft 
in so lch abgeschnurrten "Lehrver

'ansta 1 tungen" auf den Kopf ge
stel lt wird. Im wissenschaftlichen 
Alltag sieh t das ganz anders aus. 
Da wird unheim1 ich mit Wasser ge
kocht. Allein die Sprache, die die 
Wissenschaftler im Alltag sprec hen: 
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Nichts von Präzision und wissen
schaft1 icher Strenge. Die haben 
zwar ihre speziellen Fachausdrücke, 
aber die hat jeder Handwerker oder 
Bürokrat auch. Wenn man erst mal 
drin ist, kommt einem das ganz ge
nauso klug oder dumm wie irgend
eine andere Fachsimpelei 
e twa üqer Fußball oder Autos 
vor. Der Student erfährt von al
ledem nichts, er. erlebt nur 
das Potemkinsche Dorf "Vorlesung", 
gedankl ich wie sprachl ich ausge
feilt, alles möglichst genial 



zurechtgemacht, mit den allge
meinsten Ergebnissen am Anfang. 
Da brüstet sich dann der Prof. 
in 2 Stunden Vorles4ngen mit 
den Ergebnissen von 50 Jahren 
Wissenschaft. Wie soll es dann 
der Lehrer in der Schule anders 
machen: Er brüstet sich dann 
eben auch damit. 

Waqen~ehe~n: Und 6ängt dann m~t 
den Atomen an. Va~ 6~nde ~eh e~n
'aeh Sande, ganz unm6gl~eh: "Fangen 
w~~ doeh ~uh~g an m~t dem Atom
modell, da~ w~~d ~~eh dann naeh
he~ be~tät~gen" ~agen Chem~ke~. 
Va ~~t dann alle~ au6 den Kop6 ge
~tellt: VeMtehen au6 Pump. 

SCHÜLER 

Brämer: Nach allem, was Sie bis 
Jetzt so gesagt haben, habe ich 
ei gent 1 ich den Eindruck, daß 
Sie die von den naturwissenschaft-
1 ichen Verbandsfunktionären bis 
hin zu Carstens und Co. herauf
beschworene Krise des naturwis
senschaft 1 ichen Unterr ichts 
eigentl ich eher begrüßen müßten. 
Denn darin kommt doch nur zum 
Ausdruck, daß die Schüler nicht 
mehr mitmachen bei dem, was ei
gentl ich auch nicht mehr mitma
c·henswert ist. 

Wagen~ehe~n: Ja, endl~eh. 

Brämer: Haben wir also die Schü
l er auch als Verbündete auf unse
rer Seite? 

Wagen~ehe~n: Ja nata~l~eh, abge
~ehen davon, daß ~~e an Noten 
glauben. 

Brämer: Wie kann man das nützen? 

Wagen~ehe~n: Ieh habe d~e Sehale~ 
z.B. ~mme~ au~~eden und m~tbe
~t~mmen la~~en ~m Unte~~~eht. 

Brämer: Und die Schüler honorie
ren es vermutl ich auch; wenn 
man wie Sie auf ihre speziel l e 
S ichtweise der Natur, auf ihre 
Interessen eingeht. Nun habe 
ich allerdings festgestellt, 

daß die Schüler in einem bestimm
ten Alter, so in den letzten Jah
ren der Pfl ichtschule, weniger 
interessiert daran 5 ind, warum 
das, was ist, gerade so und nicht 
anders ist. Sie wollen vie l mehr 
rauskriegen, warum was wie funk
tioniert. 

Wagen~ehe~n: Al~o Teehn~k. 

Brämer: Zum Beispiel wenn man 
diesem Interesse nachgibt, dann 
ist das stets ein sehr lebendi
ger Unterricht. Aber eines fällt 
dabei auf. Die Schüler kommen so 
gut wie nie von sich aus auf phy
sika l ische Problemfragen. Die be
rühmte Frage an Leute, die ein
mal versucht haben, einen schü
lerorientierten Projektunter~icht 
zu machen, heißt de~n ja auch: 
"Wo bleibt denn hier die Phy
sik?" 

Wagen~ehe~n: Vann ~~nd K~nde~ 
abe~ ~ehon ganz ~eh6n ~u~n~e~t. 
Kle~ne~e K~nde~ und E~waeh~ene 
haben no eh F~agen an d~e Natu~. 
Nehmen w~~ mal e~n Be~~p~el. 
Va w~~d e~ne Tal~pe~~e gebaut 
und d~e Teehn~ke~ ~agen: E~ kommt 
ga~n~eht 

" Ein ;"0 abguc.hn.wuz.tu 
Zeug mac.ht Qeln.en. Wa~
h e.ili eindJw.c. Q • " 

da~au6 an, w~e lang de~ Wa~~e4-
~p~eget ~n~ Land 4e~n4e~eht, 
W~4 ma~~en d~e Maue~ be~ e~nem 
langen Stau genau~o d~ek maehen 
w~e be~ e~nem gle~ehhohen kU4zen 
Stau. Va6 ~~t doeh ab60lut un 
glaubha6t. Me~nen S~e n~eht, 
daß ~~eh d~e Sehale4 6a4 e~ne 
~olehe F4age ~nte~~~e~en? 

Brämer: Klar, weil es dabei ein 
Hand l ungsmoment gibt: Was muß 
ich machen und beachten, · wenn 
ich eine Talsperre bauen wi l l? 

Wagen6ehe~n: Wenn ~~e abe4 da4an 
Inte~e6~e haben, dann kommen 
~~e glatt ~n d~e Hyd~o6tat~k. 
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Brämer: Da wäre/ich mir garnicht 
so sicher. Für das Schwimmen 
z.B. reicht Schülern gewöhnlich 
die Erklärung, daß man dazu ir
gendwelche Luft in den Schwimm
körper hereinbringen muß. Mit 
dem ~esetz des Auftriebs können 
sie hingegen kaum etwas anfan
gen. Die Physiklehrer aber be
stehen häufig umgekehrt auf der 
I'richtigen" Antwort, daß ein 
Körper nur wegen des Auftriebs 
schwimmt. Und dann wird das 
Auftriebsgesetz abgeleitet. 

Waqen~che~n: Va~ ~~t doch Qe~n 
PhY~~Qunte~~~cht, wenn ~ch dogma
t~~ch etwa~ e~Qtä~e. Ich muß 
doch von dem au~gehen, wa~ d~e 
Schüte~ ~agen. V~ e ~agen: Va 
i~t Lu6t d~~n, und die Lu6t 
zieht hoch, lu6t witt nach oben. ' 
Und da~ muß man dann p~ü6en, ob 
Lu6t nach oben witt, da~ ~~t doch 
e~~t Phy~~k. Vabe~ kommt dann 
~au~, daß auch Lu6t n~cht nach 
oben, ~onde~n nach unten 
witt. Vie ~teigt nicht ~au6, weit 
~~e nach oben witt, ~onde~n we~t 
da~ Wa~~e~ ~ie ~au6~cha66t. I~t 
da~ nicht Phy~ik? 

Brämer: So würden das vermutl ich 
auch die Schüler akzeptieren. 

Speichert: Die Sache mit dem 
Auftrieb ist ja im Grunde genom
men auch keine Erklärung. Wenn 
ich sage, die Ursache für das 
nach-oben-Steigen ist der Auf
trieb, dann könnte ich genauso 
gut sagen, die Ursache für den 
Auftrieb ist das nach-oben-Stei
gen. rch erkläre dann ja doch 
nur die Sache mit sich selber. 

Waqen~che-i.n: flan da~6 ja doch, 
wenn man die be~ühmte "Uotiva
tion" ~ ,cha~~en witt, nicht ~agen, 
da~ i~t ja 6u~chtba~ inte~e~~ant, 
~onde~n man muß da~, wa~ d~e 
Schüle~ ~aRen, ang~ei1en: _ ~a~ 

" W-Ut.60Ue.n. ja e.ine. zu 
Bo de.n. 9 e1.vr.nte. N~o n 
.6e.,[n und bie.'[be.n. " 

i~t ja atte~ Un~~nn, da~ gtaubt 
ja kein Men~ch.Nehmen w~~ at~ 
Be~~piet die E~dd~ehung. Angeb
t~ch bewegen w~~ un~ mit 300 m/~ 
nach O~ten. Me~kt Ih~ wa~ von 
d~e~e~ 6u~chtba~en Ge~chw~ndig
Qe~t? Hie~ habe ~ch einen Ap6et 
in de~ Hand, de~ ~au~t ja auch 
mit, ich hatte ihn ja 6e~t. Abe~ 
jetzt tah~e ich ihn to~. Wa~ e~
wa~tet Ih~ denn nun eigenttich? 
V~etteich~ ~timmt e~ ja . ga~n~cht, 
daß d~e E~de ~ich d~eht? F~agt 
doch mat Eu~~n Vate~, ob de~ da~ 
gtaubt und auch G~ünde da6ü~ 
weiß. Va~ machen d~e dann. Na 
und? Ve~ we~ß auch n~cht~! Va 
kann man ~~e be~naW dazu b~~n
gen, da~ n~cht zu gtauben. 

Brämer: Für Sie sind falsche Er
klärungen von Phänomenen im Phy
sikunterr icht Offenbar also viel 
bedeutsamer als die "einzig rich
tige l1 ? 

Wagen~chein: Ja. Ich ~teUe keine FM
gen, wie P~aget da~macht, ~on
de~n gehe von dem au~, wa~ die 
Kinde~ ~pontan vo~6inden, wa~ ~ie 
wunde~t, wo ~~e an6angen zu den
ken. Wa~ ~ ie dann denQen, da~ 
kann man nM h~nt~he~ von ~hnen ~etb~t 
e~6ah~en . . 

Brämer: Damit stehen sie gegen
über der herrschenden Physikdi-
9aktik, gegenüber denjenigen, ' 
denen es immer und unablässig nur 
um ihre Stoffkataloge, um die 
Vermittlung eines mögl ichst 
umfassenden Systems von Begrif
fen und Gesetzen aus der Mecha
nik, der Elektrizitätslehre, 
der Optik, der Atomphysik usw. 
geht, aber auf einem zieml ich 
verlorenen Posten. 

Wagen~chein: Ich bin auch keine~
weg~ optimi~ti~ch, ganz und ga~ 
nicht. Kennen Sie Jakob Bu~ck
ha~dt? Vo~ genau hunde~t Jah~en 
hat e~ einen Satz ge~agt, den 
ich mi~ gelegenttich in E~inne
~ung ~u6e:"Wi~ ~ollen ja eine 
zu Boden gele~nte Nation ~ein 
und bleiben". 
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GEGENREFORMATION 
FUSION - EINE NEUE ZEITSCHRIFT FÜR WISSENSCHAFT'TECHNIK'WIRTSCHAFT'POLITIK 

"Vaa Waehatum de~ heuti
gen F~iedenabewegung gehö~t 
zu den p~ima~en Etementen eine~ 
Vlf·namil< , die UM au6 einen Atom
I<~ieg zut~eibt. Um de~ Wah~heit die 

"In Wi~l<tiehl<eit iat die Sa
botage de~ Ke~nene~gie 
du~ch die G~anen - nieht 
die E~iatenz von Wa66en -
eine~ de~ Hauptg~ande, 
die zum K~ieg 6ah~en". 

Eh~e zu geben, aottte man die 'F~iedenabe
wegung' eigenttieh 'K~iegabewegung' nennen/" 

Originalton FUSION 

Da ist es endl ich, das längst 
. fäll ige Gegenstück zu jenen wis
senschaftl1ch-technischen Nest
beschmutzermagazinen, die in den 
letzten Jahren wie Pilze aus dem 
Boden geschossen sind. Nach der 
Devise "Nicht kleckern, sondern 
klotzen" hat die konservative 
Wissenschafts- und Technik-Lobby 
voll zum Gegenschlag ausgeholt. 
Mit einer Auflage von 20.000 Ex
emplaren liegt mittlerweile scho.n 
das dritte Heft des 2. Jahrgangs 
der Zeitschrift FUSION in Deutsch
lands Bahnhofsbuchhandlungen -
höchste Zeit, sich einmal etwas 
genauer damit zu beschäftigen, 
zumal gerade dieses dritte Heft 
so etwas wie die pol itische und 
philosophische Programmatik der 
wi ssenschafc I ich-techn ischen Ge
genreformation entwirft. 

Wie alle derartigen Segnungen 
·kommt auch diese natürl ich aus 
den USA, wo die Mutterzeitschrift 
von FUSION mit einer monatl ichen 
Auflage von 250.000 bereits den 
dritten Rang unter den dortigen 
Wissenschaftszeitschriften ein
nimmt. Herausgegeben wird das 
"FUSION MAGAZINE" von der Inter
nationalen "FUSION ENERGY FOUNDA
t i on" (FEF), einer 1974 gegründe
ten, in den USA als gemeinnützig 
anerkannten und mittlerweile 
15.000 Mitgl ieder zählenden Ver
einigung, d~ren Ziel es ist, 
"die Erschl ieBung der kontrol-
l ierten Kernfusion'als Energie
que l le für die Menschheit zu för-
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dern". Hierzu gibt sie nicht nur 
diverse Propagandaschriften wie 
das "International Journal of 
Fusion Energy", die Jugendzeit
schrift "Young Scientist" und 
eben das "FUSION MAGAZINE" her
aus. Als selbsterklärte "Lobby 
für den wissenschaftl ich-techni
schen Fortschritt" mobilisiert 
sie darüberhinaus mit Vorträgen, 
Tagungen und pol itischen Kunge
leien die amerikanische öffent-
I ichkeit etwa für den (mittler
weile beschlossenen) Bau eines 
"Demonstrations-Kernfusionskraft
werks" oder gegen die Haushalts
kürzungen des Präsidenten im Be
reich der Kernfusionsforschung. 
Ferner leiste,t sie "Aufklärungsar
beit" gegen vorgebl iche "Falsch
meldungen" bei AKW-Störungen, wo
für ihr im Falle Harrisburg so
gar die "Ehrenmedaille der Free
dom Foundation at Valley Forge" 
verl iehen wurde. 

lutz
Rechteck



Derartige Erfolge haben die FEF 
ermu tigt, ihre Ideologie samt 
Verba nd und Zeitschrift nun auch ins be
freu ndete Ausland zu exportieren. 
Nach Kanada, Mexiko, Indien, 
Frankreich, Ital ien, Schweden 
und Dänemark war vor einem Jahr 
endl ich auch die BundesreDubl ik dran. 
Seither gibt es bei uns nicht 
nur das mit 5 Chauptamtl ichen?) 
Redakteuren zuzügl ich einer Lay
o uterin bestückte Zweimonatsma
gazin FUSION, sondern als dessen 
Herausgeber auch ein deutsches 
"FUSIONS-Energie-Forum e.V.". 
Als "machtvolle überparteil iche 
Lobby zur Förderung des Fort
schritts in Wissenschaft und 
Technik" , die "kompromißlos 
für Kernenergie als Mittel zur 
Verwirk l ichung einer neu en tech
nolog i sche n Revolution - der 
Fusionstechnik - ei ntritt~ kämpft 
das deutsche FEF ebenfa ll s gegen 
den Baustop von Kernreaktoren 

und gegen Hau s ha ltskürzungen, wie 
s ie "i n s besondere auch das Gar
chinger In st itut für Plasmaphy-
s ik und die kommerzielle Nutzung 
der Atomschiffahrt in Mitleiden
sc haft. ziehen" . Für ganze 120,--DM 
im Jahr darf man hierbei mitkäm
pfen, das FUSION-Magazin umsonst 
lesen und außerdem (verbi 11 igt) 
an den wissenschaftl ich-t echni 
sche n Propagandaveranstaltungen 
der FEF (u.a. mit Prof. Schu lten 
von der Kernforschungsanlage 
Jül ich, Prof. Peschka von de r 
Deu tschen Forschungs- und Ver
suchsanstalt für Luft- und . Raum
fahrt und dem "Kernfus ionexperten" 
Heinz Horreis von der Redaktion 
FUS ION) teilnehmen. 

Holger Hörner: 

Atomkraft 

sichert Demokratie ~) 

(aus: Frankfurter RllnrlR"hl'lll) 
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Auch wenn die bundesdeutschen 
FEF-Aktivitäten damit noch in 
den Kinderschuhen stecken -
so müssen etwa die Redakteure 
von FUSION ihre Beiträge noch 
zu fast 100 Prozent selbst 
schreIben bzw. von ihren US-Pa
ten übernehmen - so wäre es 
doch falsch, die potentielle 
Schlagkraft der in ihr verein
ten Gegenreformation zu unter
schätzen. Denn selbst wenn man 
der Beteil igung der CIA-Verd äc h
tigen "Europäischen Arbeiter
partei" an dem Unternehmen -
in der vorl iegenden Nummer durch 
einen Kommentar ihrer Bundesvor
sitzenden He lga Zepp LaRouche 
vertreten - keine weitergehende 
Bedeutung beimißt, so fehlt es 
doch auf jeden Fall nicht an 
Geld. Hiervon dürfte ein nicht 
unbeträcht 1 icher Te i 1 aus den 
Propagandatöpfen der Kernindustrie 
stammen~ eines im Ern s t.fa ll (ge
richtsbekannt) se hr sch lagkräft i gen 
BUndnispartners also. Hinzu kommt, 
daß sich die von den FUSIONS
Propagandisten verbreitete Ideo
l ogie bei genauerem Hinsehen nur 
durch den aggresiven Ton von 
im Grunde ganz ähnl ichen Posit io
nen und Äußerunge n bundesdeutscher 
Wissenschaftsrepräsentanten und 
-verbände (wie etwa der GDCh 
ode~ der DPG) unterscheidet. 
FUS ION ist n.ur das mi 1 i tante 
Sprachrohr einer sich in der ge
genwärtigen Krise zunehmend ra
dikal isierenden wissenschaftl ich
technischen Intelligenz. Es zeigt, 
wohin sich d i e übergroße Mehr
heitsfraktion unter den Wissen
schaftlern und Technikern bei 
nachhaltiger Bedrohung ihrer 
Privilegien bewegt. Und dieser 
Zug rollt bei weitem nicht in 
Richtung "Bündnis mit der Arbei
terklasse lt

, sondern eher in jenen 
Computerstal in ismus, den Wol f 
Biermann am Beispiel der DDR 
bereits so drastisch charakte
risiert hat. 

So we rden ganz ähnl ich wie in 
der DDR-Propaganda auch in 
FUSION die lIGrünen" auf das hef
tigste attackiert und verteufelt. 
Als obe rst e r Buhmann fungiert 
in" diesem Zusammen han g der "c 1 ub 
of Rome" und sein Gründer und 
Vorsitzender Aurel io Peccei 



Dessen verbale Zusammenfassung 
der versch i edensten west lichen 
Emanzipationsbewegungen zu "ei
ner Art Volksarmee'" nehmen die 
Redakteure von FUSION zum Anlaß 
für die wüstesten Unterstellun
ge n. Sie sehen darin nicht nur 
den Versuch, "schlagkräftige 
Schocktruppen" zur Durchsetzung 
der "feudalistischen Utop,ie des 
Nullwachstums" zu schaffen, für 
die "Hitlers SA-Stoßtruppen ... 
nur ein schwacher Vorläufer" 
wären. Vielmehr sei Pecceis 
"bestial isches, ... den Tod vie
ler Mill ionen Menschen in den 
Entwicklungsländern" heraufbe
?c hwörendes Gedankengut, wie es 
s ich auch in der "neokolonial i
stischen", ja "in ihrem Kern 
faschistischen" ,Studie Global 
2000 ("Doktrin von der Beseitig
gung überflüssiger Esser") wie
derfinde und mittlerweile als 
"grünes P i' lzgeflecht" die "mor
biden" Hirn e zahlreicher "Bür
ger aller Schichten" befallen ha
be,schon längst schreckl ische ' 
Wirkl ichkeit geworden. Die Atten
tate auf Papst Johannes Paul I I. 
und den amerikanischen Präsiden
ten Ronald Reagan wären nur der 
Anfang gewesen, Ihnen sei bereits 
der nächste Schlag gefolgt: "Der, 
französische Präsident Giscard 
d'Estaing wurde gestürzt ~nd 
durch Francois Mitterand abge
löst. Peccei, der Mitterand im 
Wahlkampf unterstützte, hofft, 
daß Schmidts Sturz bald folgen 
wird. Mit einem Wort: Der Club 
of Rome ist in Frankreich an 
der Macht". Indem FUSION den 
französischen Staatspräsidenten 
und seine Minister zum Gegen
stand heftigster Attacken macht 
("Demontage der franzö s ischen 
Industriewirtschaft", "Verbin
dungen zu den höchsten Kreisen 
des organisierten Verbrechens" 
bzw. "zum weltweiten Terroris
mus", "Neuauflage des Jakobiner
terrors" usw), wi rd der BI ick 
des verschreckten FUSION-Lesers 
auf die nächste Front gerichtet: 

\ \ , 
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Die "nachindustriellen Sturmtrup
pen" der Sozialistischen Interna
tionale. FUSION zufolge sind die 
sozial ist ischen Antihumanisten 
unter Führung des Friedensge
fährders Mitterand, des "Peace
nicks" Willy Brandt, des Bevöl
kerungsverkleinerers Bettino 
Crax i, des "roten Bischofs" 
Mendez Arceo und des Euthanasi
sten Jaques Ättal i zum totalen 
Kampf "gegen alle Aspekte der 
industriellen Zivilisation" ange
treten. Wer jetzt etwa glaubt, 
die FUSIONisten damit endgültig 
im politischen Lager eines 
Franz-Josef Strauß oder Ronald 
Reagans verorten (und damit zu 
den Akten legen) zu können , der 
hat sich allerdings schwer ge
täuscht. Auf Straussens Schreck
gespenst des "kriegslüsternen 
Russen" geben sie ebensowenig 
wie auf Reagans Hochzinspol itik. 
Ihr absoluter Superstar ist 
vielmehr niemand anderes als 
Helmut Schmidt. 

Denn schließlich habe sich das 
von , Schmidt mit Breschnjew unter
zeichnete Abkommen ebenso wie 
sein Bündnis mit Giscard als 
"Grundpf'eiler des Weltfriedens" 
erwiesen. Überdies sei allein 
Schmidt in der Lage, Reagan von 
seiner fortschrittsgefährdend en 
Wi rtschaftsPol itk abzubr ingen 
und mit der Schaffung eines neu
en Weltwährungssystems den dro
henden Kollaps der Weltwirtschaft 
zu Gunsten "einer neuen Ära des 
weltwirtschaftl ichen Wachstums" 
abzuwenden. Hiervon profitierten 
nicht zuletzt auch die "Entwick
lungsländer", halte doch die 
Schmidtsche Entwicklungspol itik, 
wie das Beispiel Saudi-Arabien 
zeige, für sie ein "riesiges In
dustrial isierungsprogramm" be-
re i t. In diesem Zusammenhang 
sei auch Schmid'ts Unterstützung 
für die Wiederaufnahme der Tra
dition des deutschen Ei~enbahn-
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ba ues im Nahen Osten zu sehen, 
die ja bekanntl ich schon seiner
ze it "primär kein Instrument 
e ines deutschen imperialen 'Drangs 
nach Osten' war, wie es England 
dars tellte", sondern "im beider
se itigen Interesse" ledigl'ich 
de, "Erschi ießung eines großen 
Expo rtpotentials" gedient habe. 
Und um nichts anderes gehe es 
auc h heute: "Bedenkt man das 
Immense menschl iche produktive 
Potential und die noch uner
sc hlossenen Bodenschätze .. . , ' 
so erhält man eine Ahnung von 
de m Handelsvolumen ", das durch 
de n Bau"leistungsf8higer Bahn
st recken ... vom Ruhrgebiet nach 
Neu -Delhi oder Kapstadt" erschlos
se n werden könnte. 

Die von eindruckvollen Karten 
g eneralstabsmäßig Illustrierten 
Welt industrial isierungsvisionen 
der FUSIONs-Redakteure gehen 
übr igens durchaus über den Globus 
hinaus . Im "Zeitalter der Welt
raumforschung" (das natürl ich 
e rst richtig beginnt, ~wenn wir 
d ie Kernfusion beherrsche n") 
geht es vielmehr "um die syste
mat ische Kolonial isierung und 
Indu strial isierung des Sonnen
sy stems". Dieses "aufregendste 
Abe nteuer der Menschheit", das 
s ich "unmittelbar vor unseren 
Auge n abspielt, ist tausendmal 
sc höner und spannender als alle 
Trä ume und Phantasiegebilde der 
Sc ience-Fiction-Autoren". Aus 
dies em Grunde w~dmet FUSION in 
de r vorl iegenden Nummer denn 
auc h nicht weniger als 6 Beiträ
ge dem Beginn der ".Industriellen 
Nutz ung des Weltraums". 

Dar in bleibt keines der längst 
wid erlegten Pseudo-Argumente 
für den Nutzen der Raumfahrt un-
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gesagt. So bringe ganz abgesehen 
vom wissenschaftl ichen Nutzen 
jeder von der NASA ausgegebene 
Dollar den Berechnungen der 
New Yorker Chase-Manhattan~Bank 
zufolge eine 14-fache volkswirt
schaftliche Rendite. Von daher 
sei die derzeitige Wirtschafts
krise denn auch nichts anderes 
als der '~reis, den die USA für 
die Zügelung der NASA und für 
die Abwe~tung der wissenschaft-
1 ichen Grundlagenforschung und 
technischen Weiterentwicklung 
zahlen mußten". überdies habe 
die "zum na~ürlichen EvÖlutions
prozeß des Menschen" gehörende 
"Präsenz im Wel traum" natürl ich 
auch einen mil itärischen Aspekt, 
verfüge doch das Verteidigungs
ministerium nur über einen knap
pen Etat, den es per Raumfahrt 
"gewinnbringend" zu nutzen gelte. 

Bei alledem sei indes'die "bei
weitem bedeutendste Folge des 
Raumfahrtprogramms", die ' "Aus
w~itung und Intensivierung des 
naturwi ssenschaft 1 i chen Unter
richts" und die Heranziehung 
"einer neuen Wissen s chaftlerge
neration" näml ich, noch garnicht 
berücksiChtigt . "Wenn durch den 
Raumflug der Columbia nur 

eines von zehn Kindern ange
regt wird, Wissenschaftler zu 
~erden, dann haben sich diese 
großen Anstrengungen und das 
Geld schon gelohnt". Dies um 
so mehr, als "wissenschaftliche 
Errungenschaften von de~ Art des 
Col umbia-Projekts Mi 11 ionen von 
jungen Menschen in aller Welt 
eine neue Orien,tierung für ihr 
Leben" geben, "weg von der selbst
mörderi?chen Sackgasse, in die 
Punk-, Rock-, 'Gegenkultur-, P s y
cho- und Gewalttä~igkeit führen, 
hin zur Entwicklung unseres wert
vollsten Besitzes, des schöpfe
rischen Potentials unseres Gei
stes". 
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~ie es sich gehört, besteht auch 
bei FUSION der hiermit angeschnit
tene > "Dialog mit der-Jugend" vor 
allem in Verungl impfungen. Da 
ist von Mangel an Per s önl ichkeit, 
infantilem Egoismus, enorm abge
sunkenem Ausbildungsniveau, mora
l ischem Verfall und vom Ausstieg 
in die Rock-, Rauschgift- und 
Terrorszene die Rede. Und Schuld 
hieran hat natürlich die Schul
reform, der von daher schne l l
stens zu Gunsten einer "humanisti
sch~n Er z iehung im Sinne Hum
boldts und der deutschen Klassik" 
Einhalt zu gebieten sei. Zugleich 
gelte es, der jungen Generation 
vor allem durch die "Verbesse
rung der naturwi ssenschaft 1 ichen 
Bildung auf allen Ebenen ... 
eine neue Orientierung zu geben, 
wieder Begeisterung an der Wis
senschaft zu wecken" . Denn "wenn 
die Erziehung unserer Jugend 
nicht sofo rt positiv an natur
wissens c haftl ichen und tech~ i
schen Inhalten ausgerichtet 
wird, werden wir in einigen Jah
ren bitter zu spüren bekommen, 
daß das sogenannte 'Energ i epro-
bl em' oder gar das 'Umwel tpro-
bl em' nu runbedeutende Nebene r
s cheinungen eines viel tiefer
greifenden Mangels der Weltwirt
schaft s ind - einer ausreichenden 
Zahl gut ausgebildeter Menschen!" 

Wenn ich hier und im folgenden 
Zitate aus den verschiedensten 
Beiträgen des mir vorl iegenden 
Heftes zusammenmonti e rt habe, 
so rechtfertigt sich dieses 
Verfahren durch die außerordent-
1 iche id e ologische Geschlossen
heit der Zeitschrift. Es gibt 
kaum eine programmatl s che Aus
sage, die sich nicht gleich an 
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mehreren Stellen des Heftes 
in mehr oder weniger identischer 
Formul ierung wiederfindet. Das 
gilt in besonderem Maße für den 
eigentl ichen Kern der FUSIONs
ideologie, die Heilsiehre von 
Wissenschaft und Technik. Jeder 
einzelne Artikel atmet den un
bedingten und nicht durch den 
geringsten Zweifel getrübten 
Glauben an die " SChöpferische 
Vernunft des Menschen". Darin 
übertrifft der FUSIONismus 
sogar noch den Marxismus-Leni
nismus, der den FUSIONisten 
angesichts des Auftretens von 
Wunderheilern, Parapsychologen 
und "NullwachstumsapOlogeten" 
in der Sowjetunion bereits von 
Wissenschaftsmüdigkeit , Mysti
zismus und "offener Spinnerei" 
angekränkelt zu sein scheint 
("Magnetismus-Leninismus"). 

Dabei haften dem FUS I ONi s tischen 
Wissenschaftsfeti sc hi s mus selber 
alle Merkmale eine r Wundergläu
bigkeit an, lassen s ich ihm zu
folge ~och alle Probleme dieser 
Welt, vom Hunger über die Ge
fährdung des Weltfriedens bis 
hin zum allgemeinen Moralzer-
fa 11 "vom wissenschaft 1 i chen 
Standpunkt geradezu einfach" 
lösen . Es kommt nur darauf an, 
die kurz bevorstehe nd e, auf der 
"Beher>rschung der ko ntr o ll i erten 
Kernfusion" beruhe nd e t ec hnolo
gische Revolution, "d e r e n Fol
gen noch dramati s ch e r und weit 
reichend e r s ein we r d en als die 
Einführung der Dampfmaschine 
oder die Erfindung der Elektri
zität", zum Durchbruch zu ver
helfen . Da zu wird es allerdings 
zunächst notwendig sein, das 
Vertrauen der Menschen in die 
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"Macht von Wissenschaft und 
Technik" wiederherzustellen 
und den Vorwurf "bI inder Wis
senschaftsgl'ä~bigkeit" als eine 
"Form psychologischer Kriegs
führung" zu entlarven. Und ge
riau daf'ür setzt sich FUSION 
und das FUSIONs-Energie-Forum 
im Namen von "nahezu 4,5 Mill iar
den Mitmenschen" ein. 

Damit huldigen die FUSIONisten 
einem kritiklosen Szientismus, 
wie er in dieser Total ität heute 
nur noch aus den Staatsideologien 
sowjetsozial istischer Länder be
kannt ist. Der sich mir immer 
wieder aufdrängende Vergleich 
mit dem Marxismus-Leninismus, 
genauer mit ' dem dialektischen 
Material ismus als seiner natur
und erkenntnisphilosophischen 
Basis, mag manchem viel1eicht 
etwas gewagt erscheinen. Doch 
gebe ich zu bedenken, daß a~ch 
der "Diamat" keineswegs eine 
Erfindung der Arbeiterklasse) 
sondern damals wie heute die 
Ideologie einer mil itanten 
Intelligenz ist, wie sie uns 
auch heute im FUSIONismus ent
gegentritt. Überdies gehen die 
Parallelen zwischen beiden Ideo
logien durchaus über den bloßen 
Wissenschaftsfetischismus hinaus. 

Denn wie die orthodox-material i
stische Weltanschauung in einer 
aus der Euphorie naturwissen
schaftl icher Omnipotenz gebore
nen Naturphilosophie wurzelt, 
so gründet sich auch die FUSIONi
stische Weltanschauung auf eine 
revolutionäre Naturinterpreta
tion. Waren es zu Engels Zeiten' 
die Gesetze der auf ihrem Höhe
punkt ~ngekommen~n klassischen 
Physik und Chemie, die "alles 
erkennbar" und den grenzenlosen 
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Fortschritt der Menschheit ge~ 
rade zu unabwendbar erscheinen 
I ießen, so sind es heute die 
mi t dem ,herkömml ichen Wi ssen
schaftsverständnis (vorgebl ich) 
nicht mehr interpretierbaren 
Entdeckungen der Plasmaphysik, 
die die FUSIONisten zu patheti
schen Ausbrüchen hinreißen. 

Und so ist es denn auch kein 
Zufall, daß mit 22 Textseiten 
eine Einführung in die "elemen
tare Plasmaphysik von einem 
höhe ren Standpun k t" aus de r 
Feder von Steven BardweIl, dem 
Chefredakteur des amerikanischen 
FUSION MAGAZINE, im Mittelpunkt 
des vorl i egendes Hefte ,s steht. 

Ähnl i' ch wi e Engel s ze ichnet Bard
weIl darin das Bild ein~r sich 
selbst höherentwickelnden Na
tur, als deren Bestandteil auch 
der Mensch eine fortwährende, 
allerdings bewußt durchzusetzen
de Höherentwicklung erfährt. 
Er macht;' d,ies an dem "sich selbst 
organisierenden Verhalten" hoch
ionisierter Gase unter elektri
sc~en und magnetischen Feldein
flüssen fest, einem von der heu
tigen Physik grunds-ät-zlich nicht 
mehr, erklärbaren, aber an zahl
re~chen Experimenten belegbaren, 
Hang physikalischen Plasmas, 
sich selbst sprunghaft zu Geome
trien immer höherer Ordnung um
zuformen : In dieser "negentropi
schen" Entwicklung, in ihrer 
Sprunghaftigkeit sehr an Engels 
revolutionären Umschlag "von 
der Quantität zur Qualtität" er
innernd, sieht BardweIl das Ge
heimnis der natürl ichen Evolu
tion, der "letztendl ich" auch 
wir unsere Existenz verdanken. 

~ 

:j/,:~' ~ ~ 

Und auch das erinnert an den 
orthodoxen "Diamat": D,ie platte 
Übertragung von Naturphiloso-
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phemen auf die Entwicklung der 
Menschhe i t. Für Bardwell ist 
die in ~iner "Serie von gewal
tigen Transformationen von 
einer Stufe zur anderen" vor 
sich gehende natürl iche Evolu
tion ein "unbeseeltes Zeugnis 
davon, daß das Universum als 
ganzes die schöpferischen Qua-
l itäten der menschl ichen Ent
wicklung teilt". Diese Teleolo
gisierung der Natur wird noch 
dadurch unterstrichen, daß 
Bardwell die "übl iche Vorstel
lung von deterministischer 
Kausal ität" nur für die Natur
beschreibung innerhalb einer 
Entwicklungsstufe, nicht aber 
für den "übergang von einer Geo
metrie zur anderen" gelten läßt. 

Wie aber "kann eine Geometrie 
einen Prozeß in Gang setzen, der 
dazu führt, daß eine Geometrie 
entsteht, die von der ursprüng-
1 ichen selbst qual itativ unter
schieden ist?" 

Diese für die natürl iche und 
menschl iche Evolution entschei
dende Frage sei bislang von 
der Wissenschaft immer beiseite 
geschoben worden, obwohl doch 
Plasmaexperimente zeigten, 
daß die Geometrien nicht nur 
einfach aufeinander folgten, 
sondern sich zu einer immer 
größer Komplexität entwickelten 
(EngelS!). Wenn aber diese Ent
wicklung auf irgendeiner Stufe 
stehenbleibe, dann kollabiere 
das ganze System. Daher sei die 
"Pl asmaphys i k, insbesondere zur 
Beherrschung der kontrOll ierten 
Kernfusionsenergie, ... der 
Schlüssel für die Existenz der 
nächsten Stufe der Menschheits
entwicklung. Wenn wir dieses Ge
heimnis nicht beherrschen lernen, 
werden wir nicht die Schale der 
Ressourcengrenzen durchbrechen 
und nicht überleben. Wenn wir 
uns dieses Wissen jedoch erfolg
reich untertan machen, dann wird 
dadurch ein unvorstellbarer 
Fortschritt der Menschheit mög-
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Oe r spätestens h I er deut 1 ich 
werdende Glaubenscharakter 
des FUSIONismus erklärt nicht 
nur den (g)eifernden Ton, son
dern auch die sektiererische 
Geschlossenheit der neuen Wis
senschaftszeitschrift. So lä
cherl ich die referierten Glau
bensartikel im einzelnen auch 
erscheinen mö~en, so sehr war-
ne ich nochmals davor, die sich . 
in ihnen artikul ierende Bekennt
nisbewegung zu unterschätzen. 
Denn sie dürfte unter den verun
sicherten Naturwissenschaftlern 
und Technikern auch der Bundesre
publ ik im Krtsenfall nicht nur 
massenweise Parteigänger finden, 
sondern verfügt o~fenbar schon 
jetzt (finanziell) starke Ver
bündete. Hinzu kommt, daß die 
politischen Leitfigu·ren d'er 
szientistlschen Erneuerer nicht 
eben gerade zu den AUßeinseitern 
der Gesellschaft gehören, son
dern im Zentrum der Macht jene 
harte Technokratenmental ität 
verkörpern, die paradoxerweise 
mehr und mehr zum Hauptmotor der 
gegenwärtigen . Industrial isierungs
krise avanciert. 

Wir haben also weniger die Argu
mente des FUSIONismus, die in 
ihrer dogmatischen Starre und 
epistelhaften Wiederholung ~chon 
das Durchackern einer einzigen 
Nummer von FUSION zur Anstrengung 
nachen, sondern viel~ehr den Zünd
funken zu fürchten, den· das über
schwappen der radikal-technokra
tischen Gegenraformatiori aus 1en 
USA in die Bundesrepubl ik ent
fachen könnte. Die ohnehin labi
le Sozialpsyche der wIssenschaft
lich-technischen Intelligenz be
darf angesichts der zunehmenden 
Infragestellung ihres zentralen 
Identifikationsobjektes, der Wis
senSChaft, mögl iche.rweise ledig-
1 ich eines derartigen Auslösers 
für die Verwandlung ihres heim-
1 ichen EI iteanspruchs in ~inen 
offenen Wissenschaft s tota 1 i ta
rismus. Mit einem solchen Bünd
nispartner als ideologis~hem 
Bannerträger des Atomstaats wie
derum könnte eine krisenradika-
1 isierte Pol it- und Wi rtschafts
bürokratie Biermanns Vision des 
Computerstal inismus (oder -fa
schismus) schneller al~. befürchtet 
zur gesamtdeutschen Wirkl ichkeit 
werden lassen. 

rb 
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~ wie DIC SAURICR ~--

Aus zwei Gründen können wir uns 
nicht verkneifen, noch einmal 
kurz auf die "cleveren Leute 
von K1ett" mit ihrer neuen ma
thematisch-naturwissenschaft1 i
chen Unterrichtszeitschrift 
"TETRA" <;linzugehen. Denn erstens 
bestätigt die soeben an einige 
zigtausend Lehrer verschickte 
Nummer 1 dieser Zeitschrift 
a 1 1e~, was wir der Nullnummer 
glossenhaft unterstellt haben. 
Und zweitens 1 iefert TETRA ein 
lebendiges Beispiel für di .e 
Verbreitung der Fusionß-Ideo10-
gie auch in der bundesdeutschen 
Medienlandschaft. 

Nehmen wir z.B. das Editorial 
Wo in der Nullnummer Friederike 
Naroska immerhin noch "Energie
und ROhstoffprobleme, Gewässer
und luftverschmutzung, Lebens
mittel und Medikamente, Genuß
mittel und Drogenkonsum, Abfall, 
Lärm etc." als mögliche Themen 
von TETRA genannt (wenn auch 
nicht angegangen) hatte und 
damit das Bemühen um ein gewis
ses 1 ibera1es Image erkennen-
i ieB; haut in der Nummer 1 Ed
gar Lüscher, der bekannte Wi s
senschaftslobbyist von der TU 
München in der Eingangskolumne 
knallhart mit dem Technokraten
hammer ä 1a Fusion zu. Man 
braucht es garnicht mehr zu kom
menti'eren: 
"Ob die Wirt~chaft der Bundesre
pu~l ik im Jah.e 2000 noch pro
duktiv, marktgerecht und gewinn
bringend arbei~en kann, hängt 
ganz entscheidend davon ab, ~as 
(und wie) heute an unseren Schu
l en den Lernenden geb·oten wird. 
Die sich an manchen Stellen ab
zeichnende Technik- und Wissen
schaftsmüdigkeit, ja oft schon 
Feind1 ichkeit ist ein sehr 
ernstzunehmendes Menetekel . Funk
tioniert unsere Industrie nicht 
mehr richtig, kann dies wirk-

sichern ·"Freiheit", "Kultur!' und 
"Menschsein". Und TETRA gibt hier
zu die notwendige Orientierungs
hilfe, spielt doch der Lehrer 
Lüscher zufo1ge "eine Sch1üsse·1-
rolle im Vorfeld". 

Dieser Orientierung dienen nicht 
nur die Art i ke 1, in denen deut 1 i
cher noch als in der Nullnummer 
technokratische Scheinrationa-
1 ität verkauft wird, sondern 
vor allem auch die an Umfang 
stark zugenommenen Anzeigen. 
Musterbeispiel hierfür ist eine 
als "Lehrerinformation" aufge
machte Werbebeilage der deut
schen Elektrizitätswirtschaft, 
durch die die Leser zwecks "Versach-
1ichung der Energiedebatte" für 
eine rein auf technische Faszi
nation angelegte "Erkundung" 
eines Kohlekraftwerks gewonnen 
werden soll. Noch "sach1 icher" 
und "objektiver" · geht es im 
neuen gelben Innenteil von TET
RA zu, in dem "speziell dem 
Fachlehrer über den Artikel hi
naus Informationen, Materiali
en und Hinweise auf vertiefende 
Literatur" angeboten werden. 
Als Lieferant dieser Informa-
tionen tauchen u.a. die Finren AL-KOpo1ar, . 
Siemens, Rheinisch-Westfä1.ische 
Elektrizitätswerke, Schott, 
Messer-Griesheim, Deutsche 
She11 sowie der Bundesverband 
der G1asindusttie und der Ver-
band Deutscher Papierfabriken 
auf. 

Spätestens an dieser Stelle , 
wird die TETRA zugedachte Rolle 
in der fachdidaktischen Medien
landschaft deut1 ich. Nachdem 
die "moderne" naturwissenschaft-
1 iche Didaktik das allgemeine 
Abbröckeln des unbeschränkten 
Vertrauens in die Naturwissen
schaft nicht nur nicht hat ab

, fangen können, sondern durch 
ihre verbissen-freud l ose "Wis
senschaf·tsorientierung" eher 50 1 ich ex i stenzgefährdend und so'" 

gar lebensgefährlich - auch für 
das einzelne Individuum - wer-

' gar noch vorangetrieben hat, 

den .,. Die Gefahr, daß die 
Menschheit das gleiche Schicksal 
erleiden könnte wie die Saurier, 
ist existent." Die einzigen, die 
hier noch helfen können, sind Wis
senschaft und Technik: Nur sie 
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muß die Industrie das Geschäft 
der~chu1 ischen Wissenschafts
und Technikpropaganda nun selbst 
in die Hand nehmen. Und TETRA 
ist ihr fachdidaktischer Trans
missionsriemen . 



FACHD IDAKTI K JENSE ITS VO~I GUT UND BöSE U~ID IHR FETI SCH "SCHÜLER" 

BEMERKUNGEN ZU RAINER BRÄMERS AUFSATZ "DER SCHÜLER ALS PRODUKT" 
(SOZNAT H 4/ 1981) 

• • 
Michael 

Seit elnlgen Jahren mühen sich 
die Fachdidaktikerkollegen von 
der Marburger Soznat-Gruppe um 
die Wiederentdeckung des Schü
lers, jenes ominösen "Faktors", 
"Parameters" , "Relevanzkrite
riums", "Adressaten" oder gar 
"Produktes", ohne das immerhin 
Unterrricht überflüssig wäre. 
Alles, was in den Soznat-Veröf
fentlichungen bisher über die 
Gründe gesagt worden ist, denen 
die Unterschlagung jener "Kom
ponente" geschuldet wird, ist 
schwerlich von der Hand zu wei
sen. Wir wissen ja Bescheid über 
die spezielle Mischung von Igno
ranz, Borniertheit und Standes
dünkel, die es dem Gros der ka
pitalistisch-bürgerlichen .Fach
didaktiker verunmöglichte, die 
"wahren" Interessen des Schülers ' 
wahrzunehmen geschweige denn po
sitiv auf diese zu reagieren. 

So weit, so schlecht. Diese eta
bl ierte, wi rtschaftsnahe Fachdi
daktik lohnte es sich zu entlar
ven. Ich z.B. schwelge heute 
noch in Glücksgefühlen, wenn ich 
zum soundsovielten Male von voll
oder auch nur halbetablierten 
Biologiedidaktikern angegangen 
werde, die materialistische Ideo
logiekritik, marxistische zumal, 
allenfalls als Ausfluß einer 
"idologisierten Erziehungswis
senschaft" zu fassen imstande 
sind. Hier wäre in der Tat noch 
einiges an Flurbereinigung zu 
leisten. Interessenten könnte 
ich gerne Hinweise geben. Aber 
ich will an dieser Stelle nicht 
von der rechten, sondern von der 
linken Fachdidaktik reden, die 
in Soznat zunehmend ins Gerede 
kommt. 

• • 
Ewers 

Rainer Brämer versucht in ' Heft 4 
(1981), "jen seits der beiden La
ger zu landen" (5. 24), sc. rech
ter und linke r Fa chdidaktik. 
Waru~ 
Die Linken hegten in "auffällig 
zurückhaltender und diffuser" 
Weise immer noch Präferenzen für 
den gymnasialen Naturwissen
schaftsunterricht, mißverständen 
SiEh selbst in ihrem Vermeintli
chen "Dienst an der Arbeiter- . 
klasse", hätten falsche Vorstel
lungen vom Verhältnis zwischen 
produktiver und wissenschaftli
cher Arbeit, verkennten die "ob
jektiven Interessen" der Schüler 
und benutzten diese egoistischer
weise als diffuse Bündnismasse 
(5. 21ff.). Vor allem hinsicht
lich der propagierten Höherqua
lifizierung der Schüler unter
scheiden sich die linken Fachdi
daktiker nach Brämer in ihrem 
"Bildungsfetischismus" kaum vo~ 
den rechten (5. 25). Sicherl ich, 
es gibt da ein paar kleine Unter
schiede: Z.B. i st "der orthodox
marxist~sche Wissenschafts- und 
Technikfeti sc hi smus der linken 
Fachdidaktik" (5. 27) ein be
denkliches Symptom ihrer Ver-
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blendung. Diese der Mittelschicht 
entstammenden bzw. angehörenden 
"e~~i gen Besserwi ss.er und Bevor
munder" konnten doch nur auf
grund ihrer lächerlichen Ver
strickung in infantile "Omni
potenzphantasien" auf die Idee 
kommen, die Arbeiterjugend höher
zuqualifizieren und damit für den 
Sozialismus reif zu machen(S.26)! 
Tja, schlagender hätten's auch 
MNU-Funktionäre der Gemeinde 
nicht demonstrieren können. 

Wohl bereits ein Heilungseffekt 
solcherart Predigt scheint es, 
daß "die linken Kritiker der 
etablierten Fachdidaktik sich 
mittlerweile nicht mehr ganz so 
verbal radikal geben" (S. 24). 
Ganz recht, wie auch in einer 
Zeit, in der offizielle und ka
schierte Berufsverbote an der 
Tagesordnung sind. Da lacht 
sich der Planstelleninhaber 
ins Fäustchen. 

Ich möchte es mir sparen, noch 
weitere Sentenzen zu zitieren, 
deren rhetorische Qualität der 
rechten Fachdidaktik zur Zierde 
gereichen muß. Die pol itische 
Dummheit, eine Handvoll (z.T. 
bereits verstorbener) linker 
Fachdidaktiker in der BRD in 
einer sich "links" gebenden Al
ternativzeitschrift mit objek
tiv rechten Argumenten anzu
schießen; wird sicher nicht von 
allen 800(?) Soznat-Lesern ge
billigt werden, denn wem nützt 
das wohl? Ärgerlich aber die 
arrogante Art, auf die man sich 
hier am falschen Objekt Sporen 
verdienen will* 
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Um nicht mißverstanden zu wer
den: Alle Kritik an schul-, le
bens- und gesellschaftsfernen 
Didaktikkonzepten, insbesondere 
schülerfeindlichen, sei akzep
tiert. Aber was wäre die linke 
Fachdidaktik-Alternative in der 
BRD ohne die Namen von Jens 
Pukies, Falk Riess, Wilhelm 
Quitzow, Günther Fieblinger, 
Frithjof Rendtel und ein paar 
anderen? Ich will es Dir sagen, 
Rainer Brämer: Sie existierte 
überhaupt nicht! Eure Soznat
Arbeiten zur fachspezifischen 
Sozialisation können die linke 
Fachdidaktik nicht ersetzen, 
obzwar korrigieren und ergänzen. 
Jenseits dieses Lagers aber 
fängt nach wie vor das rechte 
an. So dumm muß auch der blöde 
Hund nicht sein, der in Eurem 
sinnigen Comic Strip den Prole
ten markieren soll, - der durch 
naturwissenschaftliche Bildung 
seiner Klasse entfremdet wird -, 
daß er den Namen seines Mäzens 
vergißt. Nur weiter so! 

* 

Ist das alles, was ihr 
mir zu sagen habt? I 

* * ~ Um wenigstens das richtig zu stellen: 
Die Mehrheit der Soznat-Mitar
beiter ist nach wie vor ohne 
feste Stelle. Eine "Planstelle" 
(als Lehrer) kann lediglich nur 
ein einziger von uns sein eigen 
nennen, und das auch erst seit 
einem Vierteljahr. Alles was 
recht ist: Aber mit Soznat läßt 
sich nun gerade keine Karrcere 
machen. 
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*** 
LE SERBRIEFE 

*** 
Liebe Soznat ter, 

Der Aufsatz liDer Schüler als 
Produkt" hat mir ausgesprochen 
gut gefallen, das Unbehagen, das 
e r da an e in er Didaktik formu
liert wird, die zur konservativen 
D i daktik i st, teile ich ebenfalls,. 
und nicht nur im naturwissen
schaftlichen Fachbereich. Rainer 
Brämer möge die Ohre n steif hal
ten, denn er wird bestimmt viel 
Böses von der (eigentl ich) rich 
tigen und mögl icherweise Lob von 
der falschen Seite bekommen. 

Joachim Neande r, Clausthal-Zeller
feld 

~:~ ~:~ ~:! 

Liebe Soznatter , 

Der Aufsatz zur Kritik der 1 in 
ken Fachdidaktiker hat mir sehr 
gefallen. Ich fürchte, die Sch luß 
folgerungen und Deutungen sind 
berecht i gt. Im' übr i gen: D ie kon
kreten Unterrichtsentwürfe und 
- erfahrungen derselben und ande
ren (ebenfalls "1 inker") Leute 
s ind weniger von den herausgear
beiteten "Fehl haltun gen ll geprägt. 

Pe Fuchs, Bielefeld 

PRÜFUNGS-FISCHE 

Erzählte mir neulich ein Kollege 
aus Gambia, Westafrika: 
Noch bis vor kurzem gab es da ein 
Re l ik t aus der Kolonialzeit. Da 
mit das Abitur an britischen Uni
versitäten anerkannt wurde~ galten 
brit i sche Abitur~edingungen. Und 
die verlangten das Sezieren eines 
best immten F j sches. 

Nun hat Gambia v i ele Fische~ 1 iegt 
es doch an der Kaste~ ~nd der 
Gambiariver fließt längelängs hin
durch. Diese Fische s i~d den Schü
lern alltäglich und vertraut. Al 
l e in schon deshalb mö~en s i e viel 
leicht ein fragwürdiger Unter
richtsgegenstand gewesen se in. 
Was aber noch hinzukommt: Sie wa
ren keine britischen Fische~ konn
ten also auch ni cht Gegenstand 
einer britischen Prüfung sein~ 

(was ihnen sicher recht war) . Und 
50 wurden d e nn Jahr für Jahr die 
Prüfungsfi sc he,auf Eis gelegt und 
in kleine Kistchen gepackt~ 
aus Eng l and eingeflogen. 

Wir haben mächti g ge l acht. Denn 
50 etwas wie Prüfungsfische~ das 
kann es nur in Afrika geben. Oder? 

Wal ter Westphal 

* * ,*- * 

~ 

* * * 
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