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Die • zweI Naturwissensehaften 
über den Gegensatz von harter 
und welcher Naturwissenschaft 
im Bewußtsein von Schülern und 
Studenten. 

Georg NOlte, Rainer Brämer 

Nicht wenige Soznat-Sympati~anten haben ~ich ~chon da~übe~ geä~ge~t, 
daß da~ "nat" in un~e~em Kun~tnamen eigenttich imme~ nu~ Phy~ik und 
Chemie meint, wäh~end die Biotogie in Soznat be~ten6att~ am Rande E~
wähnung 6indet. Wi~ haben de~hatb ~eit genaume~ Zeit auch ~chon ein 
ganz ~chtechte~ Gewi~~en, ohne inde~ üben un~e~enSchatten ~p~ingen 
zu können. "Von Hau~e au~", wie man ~o ~chön ~agt, ~ind wi~ nun mat 
atte~amt Phy~ike~ und haben dahe~ nie ~o ~echt den V~aht zu~ Biotogie 
ge6unden. 

Vaß hie~6ü~ womögtich nicht nu~ un~e~ ~ubjektive~ Unve~mögen, ~onde~n 
auch objektive Bewußt~ein~bannie~en ve~antwo~ttich ~ind, macht den 
60tgende Beit~ag deuttich. Vamit ~ind wi~ gteich doppett 6ein ~au~: 
Zum einen 6ühten wi~ un~ wenig~ten~ ein ganz ktein wenig 6ü~ un~e~e 
themati~che Ein~eitigkeit ent~chutdigt, zum ande~en haben wi~ die~e 
Ein~eitigkeit in dem vo~tiegenden Ve~~uch, ~ie zu e~ktä~en, zugteich 
auch ein gute~ Stück du~chb~ochen. Vaß wi~ e~ dabei wiede~ einmat 
nicht ta~~en können, nach dem eigenen (phy~i~ati~chen) nun auch noch 
da~ (biotogi~che) Nachba~ne~t zu be~chmutzen, i~t natü~tich gänztich 
unve~zeihtich. 

TEl L 

1. Be 1 I ebt-Unbe 1 lebt 

Es gibt verschiedene Mögl ichkel
ten, die Fächer des allgemeinen 
BIldungskanons zu gruppieren. 
Neben der ganz groben Unterschei
dung von Natur- und Geisteswis
senschaften faßt man bel differen
zierterer Betrachtung In der Re
gel die Fremdsprachen, die künst
lerisch-ästhetischen Fächer 
die Sozialwissenschaften und die 
Naturwissenschaften zu mehr oder 
weniger wohldefinierten Unter
gruppen zusammen. Nach welchen 
Kriterien auch Immer derartige 
Klassifizierungen vorgenommen 
werden, stets bilden dabei die 
naturwissenschaftl ichen Fächer 
eine Einheit. Und tatsächl ich ha
ben sie aus wissenssystematischer 
Sicht Ja auch einen elnheitl ichen 
Gegenstand: die NatUr. 

Im Bewußtsein von Schülern und 
Studenten besitzt die pädagogi-
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sche WIssenssystematik offenbar 
jedoch nur wenig Relevanz. Aus 
ihrer Sicht näm~ich scheint die 
"weichen Wlssenschaf'ten" von der 
lebendigen und die "harten" Wis
senschaften von der toten, tech
nischen Nat,ur mehr zu trennen als 
zu verbind.n. Das wurde der bun
desdeutschen öffentl ichkelt spä
testens Ende der 70er Jahre of
fenkundig,als die Klagen natur
wissenschaftlicher Standes- und 
industrieller Interessenverbände 
über das einseitige Kurswahlver
halten der gymnasialen Oberstu
fenschüler nicht mehr abrissen: 
Während die Biologie zu den meist
gewähltesten Fächern überhaupt 
gehörte, mußten die Physik- und 
Chemielehrer um das Zustandekom
men Jedes von ihnen angebotenen 
Kurses erneut fürchten. Nach den 
Zusammenstellungen von Weltner 
(1979) und Willenbacher (1981) 
belegten im Schuljahr 1977/78 bzw. 
1979/80 etwa zwei- bis dreimal 

• 



mehr Schüler Grund- und Leistungs
kurse im Fach Biologie alT in den 
Fächern Physik und Chemie - für 
die Vertreter der harten Naturwis
senschaften Grund genug, die 
schon aus den 20er, 50er und 60er 
Jahren bekannten Schreckensvisio
nen von technikfeindl icher Ma
schinenstürmerei und wirtschaft-
1 icher Auszehrung erneut herauf
zubeschwören. 

Dabei sind die schul ischen Natur
wissenschaftler an der notorischen 
Unattraktivität ihrer Fächer wo
mögl ich nicht ganz unschuldig. 
Zu Beginn der Sekundarstufe I näm-
1 ich bringen die Schüler sämtl i
ehen naturwi ssenschaft 1 ichen Fä
chern noch ein gleichermaßen po
sitives Interesse entgegen. Von 
dieser Aufgeschlossenheit ist im 
Physik- und Chemieunterricht je
doch nicht selten schon nach weni
gen Monaten, spätestens aber nach 
ein, zwei Jahren nicht mehr viel 
zu spüren. Fehlende Alltagsnähe 
und dogmatische Theorieansprüche 
lassen den Unterricht langweilig 
und trocken erscheinen, überzo
gene Leistungsanforderungen för
dern subversive Lernhaltungen und 
eine überdurchschnittlich schlech
te Notengebung trägt das ihre zu 
der am Ende der Schulzeit kaum 
noch überbietbaren Unbel iebtheit 
der harten Naturwissenschaften 
bei 2 . 

1. Diese Vorliebe scheint im übrigen 
außerordentlich konstant: Schon in 
den 60er Jahren zeigte sich ein 
ähnliches Verhältnis, als die 
Saarbrücker Rahm~nvereinbarungen 
den Schülern für kurze Zeit eine 
Wahlmöglichkeit zwischen den ver
schiedenen naturwissenschaftli
chen Fächern ließ (vgl. dazu Bren
neke 1966). 

2. Vgl. zusammenfassend Brämer 1979, 
Redaktion Soznat 1983. Bei Haupt
schülern scheint. dieser Beliebt
heitsabfall noch am geringsten, 
während er bei Realschülern und 
Gymnasiasten stark ausgeprägt ist .. 
Einer eigenen (nicht repräsentati
ven) Befragung von 500 hessischen 
Gymnasiasten zu folge fällt das 
Fach Chemie im Vergleich mit 12 an
deren Schulfächern in der Schüler
beliebtheit von Rangplatz 4 in der 
Klassenstufe 7/8 auf Rangplatz 6 
in der Klassenstufe 9/10 und das 

Demgegenüber verspielt das Fach 
BIologie nichts oder nur wenig 
von seinem Anfangskapital und ge
hört am Ende der Schulzeit nach 
wie vor zu den bel iebtesten 
Schul fächern. So setzten in ei
ner 1982 vom Bundesministerium 
für Bildung und Wissenschaft 
(bundesweit und repräsentativ) 
durchgeführten Erhebung von Schul
fachinteressen Oberstufenschüler 
und -Schülerinnen das Fach Biolo
gie weit vor Physik und Chemie 
an die erste Stelle der Fächer
rangl iste 3 . Daß für diese Bevor
zugung der Biologie, wie oft und 
gerne behauptet wi rd, in erster 
Linie vordergründig erfolgsorien
tierte Motive (gute Noten) ver
antwortl ich sind, wird von Schmied 
(1982) an hand einer repräsentati
ven Befragung nordrhein-westfäl i
scher Oberschüler widerlegt, do
minieren ihmzufolge im Wahlverhal
ten der Schüler doch "Fach- und 
Sachinteressen" eindeutig gegen
über "Erfolgserwartungen". Das 
gelte insbesondere für die natur
wissenschaftl ichen Disziplinen, 
wobei die (aus untersuchungstech
nischen Gründen gekoppelten) Fä
cher Biologie und Chemie vorwie
gend aus Inhaltsinteressen ge
wählt werden, die Fächer Mathe
matik und Physik aber mehr aus 
studien- und berufSbezogenen Ver
wertungsinteressen 4 . 
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Fach Physik vom Rangplatz 6 auf 
Rangplatz 10 zurück, während das 
Fach Biologie lediglich von Platz 
2 auf Platz 3 verdrängt wird (Nol
te 1983). Vgl. dazu auch Bergel 
Göttsching 1977, Köhnlein/Kolb 
1978. 

3. Der genannten eigenen Untersuchung 
zufolge rangiert Biologie in der 
Oberstufe hinter dem unangefoch
tenen Lieblingsfach Sport auf 
Platz 2, während Physik und Chemie 
mit den Plätzen 9 bzw. 8 Vorlieb neh
men müssen. Zu einem ähnlichen Er
gebnis kommt auch Wacker (1971) in 
einer repräsentativ durchgeführten 
Befragung niedersächsischer Gymna
siasten. 

4. Motive der "Anstrengungsvermeidung ll 

spielen nach Schmied 1982 (wenn 
überhaupt) lediglich bei der Wahl 
fremdsprachlicher und gesellschafts
wissenschaftlicher Fächer eine (un
tergeordnete) Rolle. 



Das Interesse an biologischen The
men ist im übrigen keineswegs auf 
das Schul fach bezogen bzw. auf 
die Schulzeit begrenzt. Im Gegen
teil: Jenseits der Schule scheint 
dieses Interesse mit zunehmendem 
Alter eher noch zuzunehmen. So 
rangierte 1970 in einem von han
noveraner Jugendforschern ange
stellten Vergleich von 17 zu-
meist nicht schulfachbezogenen 
Interessensgebieten so unterschied
I icher Art wie Reisen und Tanz, 
Film und Literatur, Erkenntnis
theorie und Politik das Interes-
se an der Biologie bei 15- bis 
18-Jährigen Schülern auf Platz 5, 
während es bei Lehrerstudenten 
(übertroffen nur noch von dem In
teresse an der Psychologie) auf 
Platz 2 kam. Die Physik mußte sich 
demgegenüber je nach Geschlecht 
mit Platz 9 bis 17 begnügen und 
kam auch bei den Lehrerstudenten 
nur auf Platz 10 (Hille 1975). 

Auf ein solchermaßen nachhaltig 
biologisch ori,entiertes Freizeit
interesse an den Naturwissenschaf
ten läßt auch die Popularität der 
Wissenschaftsberichterstattung in 
den Massenmedien schI ießen, die 
sich mediensoziologischen Unter
suchungen zufolge vor allem auf 
biologische und medizinische The
men konzentriert CNolte 1979/80). 

Vieles spricht dafür, daß der 
schul ische Biologieunterricht 
von dem allgemeinen humanwissen
schaftl ichen InformatIonsbedürf
nis der Jugend im besonderen Maße 
profitiert. Einer Untersuchung 
von Todt u.a. (1974) zufolge sind 
es vor allen Dingen Themen der 
Menschen- und Umweltkunde, die 
bei den Schülern von Klassenstu
fe zu Klassenstufe auf zunehmen
des Interesse stoßen. Dagegen 
teilt die systematische Tier- und 
Pflanzenkunde schon in der Sekun
darstufe I das Schicksal des klas
sischen Physik-Mittelstufenstof
fes, von Klassenstufe zu Klassen 
stufe auf ein immer geringeres 
Interesse der Schüler zu stoßen 5 . 

5. Zu ähnlichen Ergebnissen gelangen 
- allerdings auf recht schmaler 
Datenbasis - auch Hemmer/Werner 

(1976) . 
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Das bedeutet indes nicht, daß die 
nichthumane Biologie damit in die
selbe Ecke gedrängt wird wie die 
tote Naturwissenschaft. Vielmehr 
sind im Bewußtsein von Jugendl i
ehen Biologie und P'hysik/Chemie 
zwei völl ig verschiedene Dinge. 

So stehen - der schon erwähnten 
repräsentativen Befragung des 
BMBW (1982) zufolge - die physi
kaI isch-chemischen Interessen-
von Oberstufenschülern (faktoren
analytisch) eng mit (technischen) 
Interessen an Problemen der Raum
fahrt, des Maschinenbaus und des 
Programmierens (und bei Lehrl in
gen auch mit handwerkl ichen In
teressen) in Verbindung. Demge
genüber nimmt das Interesse an 
Biologie/Biochemie/Tier- und 
Pflanzenwelt be iden Oberschül ern 
eine isolierte Stellung ein, wäh
rend es bei Lehrl ingen in Zusam
menhang mit ihren Interessen an 
Phychologie/Soziologie und welt
anschaul ichen Fragen zu sehen 
ist. Dieser strikten Trennung 
zwischen den Fächern Physik 
und Biologie entspricht auch die 
Tatsache, daß von Schülern der 
reformierten Oberstufe zwar durch
aus noch recht häufig Leistuhgs
fachkombinationen Biologie/Che-
mie oder Chemie/Physik gewählt 
werden, kaum aber die Kombination 
Physik/Biologie. In eine ähnliche 
Richtung geht auch der Befund ei
ner bayerischen Untersuchung, 
derzufolge 1980 fast 50% der be
fragten Oberstufenschüler, die 
Physik oder Physik/Chemie als 
Leistungskurs gewählt hatten, ein 
Ingenieurstudium anstrebten, aber 
nur 7% derjenigen, die Biologie 
oder Biologie/Chemie als Leistungs
fach belegt hatten (Bayerisches 
Staatsinstitut 1981). 

• 
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Es gibt unter bundesdeutschen Ju
gendl lehen also keineswegs so et
was wie ein einheitliches Inter
esse an "den" Naturwissenschaften. 
Vielmehr scheinen sich Sympathien 
für Physik/Technik einerseits und 
BIOlogie/Humanwissenschaften an
dererseits geradezu auszuschl ie
ßen. Tatsächl Ich ist in der ein
schlägigen Literatur in diesem 
Zusammenhang stets von zwei Polen 
die Rede. 

So kristallisieren sich in der be
reits mehrfach erwähnten BMBW-Stu
die aufgrund einer Faktorenanaly
se zwei relativ unabhängige In
teressenschwerpunkte PhYSik/Tech
nik und BiOlogie/Natur heraus. 
Hille (1974) kommt anhand diver
ser empirischer Befunde zu dem 
Ergebnis: "Positive Korrelationen 
zwischen Mathematik und Naturwis
senschaften als 1 i ebsten Schul
fächern mit bevorzugten techni
schen Berufen sowie die negative 
Relation zu sozialen Werthaltun
gen welsen auf eln ... schlüssiges 
Syndrom 'TeChnik/Naturwissen
schaften' hin, ~as sich in sämt-
1 ichen Interessenuntersuchungen 
abzeichnet." Oehlert (1974) grenzt 
den technisch-naturwlssenschaft-
1 ichen Interessenpol noch we i ter
gehend dadurch aus, daß er bei 
Gymnasiasten negative Korrelationen 
zwischen naturwissenschaftl ich
technischen Interessen einerseits 
und Schul leistungen in Deutsch 
und Kunst andererseits feststellt. 
Wacker (1981) schI ießl ich verall
gemeinert diesen empirischen Sach
verhalt dahingehend, daß er ganz 
generell zwischen einem naturwis
senschaftl ichen und einem gei
steswissenschaftl ichen Interessen
pol unterscheidet, deren jeweil ige 
Schwerpunkte er in den Fächern Ma
thematik bzw. Deutsch lokal isiert: 
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"So würden z.B. nahezu drei Vier
tel der Schüler und Schülerinnen 
mit dem LIeblingsfach Mathematik 
bei freier Fächerwahl nicht mehr 
am Deutschunterricht teilnehmen 
woll en." 

Das Fach Biologie erweist sich bei 
dieser Polarisierung als ausge
sprochen atypische Naturwissen
SChaft, die in mehrfa~her Hin-
sicht eher dem geisteswissenschaft-
1 ichen als dem naturwissenschafC-
1 ichen Pol nahesteht . Demgegenüber 
nimmt die Chemie eine eigentüml i
ehe MIttelsteIlung ein, indem sie 
in der Interessenkombination mit 
der Physik offenbar einen ganz an
deren Charakter gewinnt als mit 
der Biologie. Das zeigt nicht nur 
das erwähnte Kurswahlverhalten 
bundesdeutscher Oberstufenschüler, 
sondern auch die Faktorenanalyse 
der BMBW-Studle, die die Chemie 
sowohl dem Faktor Physik/techni
sche Natur als auch dem Faktor 
BiOlogie/lebendige Natur zuordnet. 
Beliebtheit und andere Einstellungs
untersuchungen lassen allerdings 
eine größere Nähe der Chemie zur 
Physik erkennen (Brämer 1977), so 
daß man mit einigem Recht doch 
noch von der Gruppe der "harten" 
Wissenschaften sprechen kann. 

2. Männlich-Weiblich 

Die Polarisierung der Naturwis
senschaften im Bewußtsein der ler
nenden Jugend spiegelt sich nicht 
nur in pauschalen Bel iebtheits
und Interessengegensätzen wider, 
sondern steht auch in enger Ver
bindung mit dem kulturellen Gegen
satz der Geschlechter. Genauso wie 
in der Bevöl kerung insgesamt na
tu rw i ssen scha ft 1 i ch-techn ische 
Berufe nach wie vor als männl iche 
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Angelegenheit betrachtet werden 
(Lenk!Ropohl 1978), schreiben auch 
Jugendl iche die harten Natur-
und Technikwissenschaften primär 
dem männl ichen Geschlecht zu, wäh
rend sie der Biologie eher einen 
weibl ichen Charakter zumessen 
(Weinrich-Haste 1978). Dem dürfte 
nicht zuletzt die Erfahrung zu
grunde liegen, daß s ich in der 
Schule bestenfalls die Jungen 
für Physik und Chemie erwärmen 
können (Weltner 1979), während 
die Mädchen eher Sympathie für 
die Biologie zeigen 6 . 

Dabei kann der Physikunterricht 
zu Beginn durchaus noch auf ge
wisse Sympathien auch bei den 
Mädchen rechnen, wenn diese auch 
nicht so ausgeprägt sind wie bei 
den Jungen. Mit der Pubertät je
doch setzt ein massiver Interes
senabfall beim weibl ichen Ge
schlecht ein, was man durchaus 
mit der psychologischen Entwick
lung, aber womögl ich auch mit der 
gerade zu diesem Zeitpunkt ein
setzenden Wissenschaftsorientie
rung des naturwissenschaftl ichen 
Unterrichts erklären kann (Knoll 
1968, Breitschuh 1971, Köhnlein! 
Kolb 1978). Zwar investieren die 
Schülerinnen immer noch sehr viel 
Arbeit und Fleiß in die Physik 
und Chemie, sie empfinden sie 
aber als reine Schul fächer und 
sehen keine Verbindung zu ihren 
spezifischen Interessen. Während 
die Jungen vielfach die Physik 
als solche für Interessant hal
ten, müssen den Mädchen vermehrt 
Gründe dargelegt werden, warum es 
sich lohnt, Physik zu lernen (Ber
ge!Göttsching 1977). Andernfalls 
halten sie die Physik für unwich-
t ig, i rrel evant für ihr späteres 
Leben, eine Sache für Jungen, für 
gänzl ich unbegreiflich und noto
risch langweilig (Breitschuh 1971). 

6. Die Beliebtheit der Biologie be
schränkt sich indes keineswegs auf 
das weibliche Geschlecht, sondern 
reicht weit in den männlichen Be
reich hinein. Demgegenüber zeich
net sich die Physik durch eine fast 
totale Geschlechterdifferenzierung 
aus, in der sie von keinem anderen 
Fach übertroffen wird (Berge! 
Göttsching 1977, BMBW 1982, Nolte 
1983) . 
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Dem entspricht der allseits be
kannte SaChverhalt, daß Schülerin
nen neben der Biologie die musi
schen Fächer, die Sprachen, 
Deutsch und Geschichte bevorzu
gen, während die Jungen eher ei
ne Vor liebe für M.athemat i kund 
Physik, zum Teil auch für Che-
mie und Sport entwickeln (Lehr 
1968, Berge!Göttsching 1977, 
Todt 1979, Nolte 1983). Diese Fach
vorl i eben, die im übrigen historisch 
außerordentl ich konstant (Seel ig 1968) 
und weitgehend bildungs- bzw. ge
seilschaftssystemunabhängig zu 
sein scheinen (Kessel 1969; 
Oehlert 1974), zeigen sich mit 
besonderer Deutl ichkeit bei der 
Leistungswahl in den Gymnasien 
(BMBW 1982; Schmied 1982)7 und 
setzen sich folgerichtig auf der 
Hochschule fort. 

So verzeichnen auch heute noch 
in der Bundesrepubl i k Deutsch
land die an einem technischen 
Studium interessierten Abiturien
ten mit Abstand den geringsten 
Frauenanteil, ·näml ich nur 16%; 
in den Ingenieurfakultäten der 
Technischen Hochschulen finden 
sich dann sbgar nur noch 10% 
we i bl iche Studenten (Bayer i sches 
Staatsinstitut 1981). Nicht viel 

7. Allerdings ist gerade in der gym
nasialen Oberstufe auch unter den 
Männern ein Polarisierungsprozeß 
gegenüber de~ harten Natur
wissenschaften zu beobachten, wie 
überhaupt die kontinuierlich zuneh
mende Unbeliebtheit des Physik- und 
Chemieunterrichts im Laufe der Schul
zeit auf ein ständiges Wachsen der 
erklärten Gegner technischer Natur
wissenschaften unter den Schülern 
bei in etwa gleichbleibender An
hängerschaft zurückzuführen ist 
(Brämer 1977, BMBW 1982). 

• 
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besser ist die Situation in den 
harten naturwissenschaftl ichen 
Studienfächern: Hier lag der 
Frauenanteil an bundesrepublIka
nischen Hochschulen Im WInterse
mester 1978/79 in der Physik bel 
7% und in der Chemie bel 23%, 
während in der Biologie immerhin 
45% erreicht wurden. Zwar ver
zeichnen die Statistiken in al
len naturwissenschaftl lehen Fä
chern zur Zeit deutl Ich steigen
de Frauenanteile8 , doch bleiben 
die Fächerunterschiede dabei ge
rade erhalten9 . 

Der durchgängige Unterschied in 
der naturwissenschaftl ichen In
teressenstruktur von männl icher 
und weiblicher Jugend betrifft 
indes nicht nur die verschiede
nen Wissenschaftsdiszipl inen als 
ganze, sondern geht bis in die 
Thematik der EInzelfächer hin
ein. Im Physikunterricht etwa 
können Mädchen noch am ehesten 
etwas mit Optik, Wärmelehre und 
Akustik anfangen, während 
klassische Mechanik und Elektri
zitätslehre oder gar die Atomphy
sik auf sehr hartnäckiges Desin
teresse stoßen. Bel Jungen Ist 
es eher umgekehrt: Hier domi
nieren Elektronik und Mechanik 
sowie technisches Werken das In
teresse. Dem entspricht auf der 
methodischen Ebene eine Bevorzu-

8. So betrug 1972 der ~,teil weibli
cher Studenten an bundesdeutschen 
Hoch- und Kunsthochschulen in den 
Fächern Physik/Astronomie 5%, Che
mie 14% und Biologie 35%, während 
der Anteil der weiblichen Anfänge
rinnen unter den naturwissenschaft
lichen Hochschulstudenten im Win
tersemester 1978/79 für die Physik 
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gung des beobachtenden und ord
nenden Zugangs zur Natur auf sei
ten der Mädchen, während Jungen 
sich eher für die ~nstrumentellen 
Tätigkeiten des Untersuchens und 
Messens erwärmen können (Lehrke 
1981; Wegener 1972). Auch im De
tail also unterscheiden sich die 
Geschlechter durch ein eher phä
nomenologisch-weiches bzw.techno
logisch-harte~ Verhältnis zur Na
tur (Berge/Göttsching 1977; Welt
ner u.a. 1979; Lehrke 1981). 

Die geschlechtsspezifischen Di
vergenzen sind Im übrigen nicht 
auf die schul Ischen Naturwissen
schaften begrenzt, sondern tre
ten auch im Freizeitverhalten 
zutage. So haben "Jungen abgese
hen von Abenteuerromanen, Kriegs
büchern und Krimis bevorzugt na
turwi ssenschaft 1 ich-techn I sehe 
Leseinteressen (Insbesondere In 
Geographie und Physik); ähnl iche 
Interessen p~ägen auch ihren 
Medienkonsum, wobei hier natür-
1 ich noch der Sport hinzukommt. 
Demgegenüber bevorzugen Mädchen 
geographische Abhandlungen und 
Romane, Unterhaltungssendungen 
sowie humanwissenschaftliehe und 
biologische Themen (Lehr 1968; 
Kossakowsky 1969; Vel Job 1979). 
Ganz ähnl ich sind auch die Berufs
wahlmotive verteilt: Während es 
Mädchen vor allen Dingen um hel-

11%, die Chemie 31%, und die Biolo
gie 52% betrug (Statistische Jahr
bücher 1975 und 1980). 

9. In der DDR finden sich demgegenüber 
schon Mitte der 70er Jahre in den 
Naturwissenschaften bis zu 40% und 
in den technischen Wissenschaften 
rund 33% Frauen (Brämer/Nolte 1983b). 
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fende, betreuende und erziehende 
Tätigkeiten geht, steht be,i Jun
gen technische Knobelei und Tüf
telei an der Spitze (Brämer/Nolte 
198 3a). 

Gegenüber der Schule, wo es einen 
eigenständigen Technikunterricht 
nicht gibt, tritt damit im Frei
zeitverhalten die Technik als 
Hauptmedium der geschlechtsspe
zifischen Polarisierung in den 
Vordergrund. Während sie in der 
Interessensskala von männl ichen 
Jugendl ichen in der DDR auf Platz 
1 und in der Bundesrepublik auf 
Platz 3 rangiert, kommt sie bei 
weibl ichen Jugendl ichen nur auf 
Platz 14 oder 15. Bei der Physik 
Ist der Unterschied nicht ganz 
so groß: Platz 10 bei den Jungen 
und Platz 17 bei den Mädchen 
(Hllle 1970). In absoluten Zah
len heißt das: Gegen Ende der Se
kundarstufe I äußern 30% der Jun~ 
gen Interesse an Technik, jedoch 
nur 3% der Mädchen (Köhnlein/ 
Kolb 1978). 

Nimmt man diese und ähnl iche Un
tersuchungsergebnisse zusammen, 
so dokumentier~ sich im Natur
und Technikverhältnis der Jungen 

mehr das Prinzip der zupackenden 
Veränderung der Welt im großen, 
wozu ihnen die Technik die not
wendigen Mittel bzw. Potenzsug
gestionen in die Hand gibt. Mäd
chen dagegen suchen im naturwis
senschaft 1 ichen Unterr icht eher 
die heile, schöne Welt im klei
nen, die für sie den Rahmen ei
nes natürl ich und menschl ich har
monischen Zusammenlebens abgibt. 
Sie erleben die harten Naturwis
senschaften in der Schule daher 
im Vergleich zu den Jungen "eher 
unter den Aspekten des Langweil i
gen, des Schwierigen, des Kalten, 

10. Den naturwissenschaftlichen Lehrern 
machen sie nicht selten zum Vor
wurf: "Unser Lehrer hat in Physik 
eigentlich immer nur mit den Jun
gen gearbeitet. Die Mädchen durften 
Referate machen" (BMBW 1982, S.26). 
Tatsächlich ergaben Hospitationen 
in der DDR, daß Physiklehrer vor 
allem bei experimentellen Fragen 
bevorzugt Jungen ansprechen (Bre
del/Engermann/Lechner 1974), wäh
rend westdeutsche Untersuchungen 
zeigten, daß sie die Interessen 
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des Betrübten, des Farblosen, des 
HäßI iehen, des Alten und des Al
tertüml ichen" (Lehr 1968) 1 O. Zu
gleich wird der Physik- und Che
mieunterricht von Mädchen als 
deutl ich schwieriger, aber auch 
als weniger bedeutsam einge
schätzt als von Jungen (Nolte 
1983). Das bedeutet indes nicht, 
daß Mädchen im harten Naturwis
senschaftsunterricht auch lei
stun~smäßig schlechter abschne~
den l . Im Gegentei I: zumindest 
für die Gymnasien schi ießt der 
Befund, daß Mädchen im Schnitt 
über bessere Noten verfügen, auch 
die Fächer Physik und Chemie ein 
(Hopp/Lienert 1972). 

Was demgegenüber die subjektive 
Einschätzung ihrer Schulleistun
gen betrifft, so neigen Mädchen 
durchgäng ig dazu, ihre naturwi s
senschaftl ich-technischen Fähig
keiten zu unterschätzen (BMBW 
1982; KÖhnlein/Kolb 1978; Brück-
ner/Dlemer/Wacker 1971 Die hier-
in zum Ausdruck kommende innere 
Unsicherheit gegenüber den harten 
Wissenschaften steigert sich nicht 
selten zu einem regelrechten An~st
gefühl. Das wird besonders ein
druckSVOll durch eine Untersuchung 

von Jungen wesentlich besser vor
hersagen können als die von Mäd
chen (Weltner u.a. 1979). 

11. Allenfalls scheint es so etwas wie 
unterschiedliche Leistungsprofile 
von Jungen und Mädchen zu geben: 
Während bei ersteren physikalisch
technische und technisch-konstruk
tive Aufgaben dominieren, liegen 
die Mädchen bei den reproduktiven 
Anforderungen wie beim Rechnen und 
Systematisieren vorne. 

• 
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des PsychOlogen Reiner Fuchs (l~bb) 
belegt. In den von ihm zitierten 
Aufsitzen weibl icher Oberstufen
schüler zum Thema mathematlsch
naturwl ssenschaft I icher Unterr icht 
nehmen Mathematik und Physik teil
weise geradezu alptraumhafte Züge 
an. Den angstbesetzten naturwis
senschaftl ichen Lernanforderungen 
setzen die Frauen als positiv be
setztes Gegenstück nicht selten 
jene harmon ische, schöne, I eben
dlge Natur entg~gen, wie sie nach 
dem oben gesagten den Kern des 

* ** * 
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biologischen Naturbildes ausmacht 
(Brlmer/Nolte 1983a). Die Grenze 
zwischen harter und weicher Na
turwissenschaft erscheint dabei 
als eine kaum überwindbare 
Barriere,hinter der die betrof
fenen Frauen vor der als Bedro
hung erlebten "mlnnl ichen" Na
turwissenschaft Schutz suchen 
und flnden l2 . 

12. Vgl. hierzu auch die Gegenüber
stellung von -männlicher und weib
licher Naturwissenschaft im Frau
en-Schwerpunkt der Zeitschrift 
Wechselwirkung (1981). 

FORTSETZUNG HEFT 5/1983. 

* 
** * 
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Physikalische Lehr- und Wanderjahre-------

Für die Deutsche Universitätszei
tung (DUZ), das Flaggschiff hoch
schulpol itischer Gegenreform, ist 
die Welt wieder in Ordnung. Mit 
der Bonner Wende sind auch an den 
bundesdeutschen Universitäten 
wieder Anstand und Sitte einge
kehrt, Fleiß und Bescheidenheit 
figurieren wieder als erste aka
demische Tugenden, und spätestens 
die Jüngste EI itedebatte hat deut
I ich gemacht, daß es wieder ein 
klares Oben und Unten geben muß 
in der deutschen Wissenschaft. 

Damit das aber auch alle Betrof
fenen, insbesondere natürl ich die 
da unten, mitkriegen, führt die 
DUZ den neuen deutschen Muster
studenten gewissermaßen in vivo 
vor. Da wird nicht lange nach Art 
des Bundeskanzlers allgemein her
umschwadroniert, sondern junge, 
aufgeweckte Nachwuchskandidaten 
berichten ganz konkret über die 
Schönheiten und Freuden wissen
schaftl ichen Arbeitens. Daß da
bei die schon immer weniger re
form- und pol itikanfäll igen Na
tur- und Technikwissenschaftler 
eine Schrittmacherrolle überneh
men, versteht sich von selbst. 
Speziell die Physiker haben so
gar schon zwei Vertreter ihrer 
Zunft ins publ izistische Rennen 
schicken dürfen: einen Diploman
den und einen Postdoc-Stlpen
diaten, beide mit einem beson
ders lupenreinen Wertehorizont. 

Der Diplomand, mit schmalem Kopf, 
randloser Brille und bescheide
nem Lächeln schon äußerl ich ein 
Musterexemplar seiner Gattung, 
durfte die Demonstration seines 
Jungen Wissenschaftlerethos sogar 
mit nicht weniger als acht Bildern 
Illustrieren, die vorwiegend ein 
imponierendes "Chaos aus Drähten 
und Microelektronik" ("hier fin-
de ich mich tatsächl ich zurecht!"), 
aber auch die "fl immernde Energie 
eines LaserstrahIs" ("unheiml ich 
faszinierend") und natürl ich sei
nen "Chef" zeigen, der ihn "mit 
viel Geduld immer weiter in all 
diese Apparatewelt eingeführt" 

.. 14/~ -

.k II1 

hat~ Geduld hat er aber auch sel
ber aufgebracht, als er ohne zu 
murren ein halbes Jahr auf einen 
Stuhl und ein dreiviertel Jahr 
auf einen Schreibtisch wartete. 
Das 1 iebe Geld fehlt halt mitt
lerweile auch der Wissenschaft 
an allen Ecken und Enden. 

Nicht zuletzt deshalb besteht ei
ne Diplomarbeit heutzutage denn 
auch hauptsächl ich aus dem Selbst
bau ansonsten unerschwingl icher 
Geräte und Instrumente. "50 er
spart mancher Student seinem In
stitut rund 30.000 Mark mit sei
ner Arbeit - natürl ich ohne ent
sprechende Entlohnung. Denn Hilfs
kraftsteIlen sind so rar, daß man 
erst an der Reihe ist, wenn das 
Ende der Arbeit naht." Da über
dies die Wartungsarbeiten der 
kommerziellen Forschungsgeräte 
durch die Fachwerkstätten zu teu
er sind, gehört selbstverständ-
1 ich auch diese "grobe Schmutz
arbeit zum studentischen Alltag". 
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Es gibt also noch Ideal isten un
ter der studentischen Jugend, die 
ihr Leben ganz der Wissenschaft 
widmen und "oft auch nach Feier
abend" noch die notwendigen Gerä
te und Meßergebnisse für die Kol
legen des "Teams" produzieren. 
Zwar kommt man als Diplomand da
bei nicht so recht an die "vor
derste wi ssenschaft 1 iche Front" 
heran, man ist eher ein "Mädchen 
für alles". Aber man hat zum 
Schluß dennoch das "Gefühl, sehr 
viel gelernt zu haben" und fühlt 
sich' "sehr wohl". Denn schl ieß
lich bauen alle "an einer großen 
Sache mit", halt "Jeder an sei
ner Stelle", die einen oben, die 
anderen unten: früh krümmt sich, 
was ein Meister werden will. 

Wie aber geht es angesichts aka
demischen Stellenmangels und dro
hender Arbeitslosigkeit nach dem 
solchermaßen brotlos errackerten 
Diplom weiter? Ganz einfach: Man 
bewerbe sich für eines der knapp 
30 Feodor-Lynen-Stipendien pro 
Jahr und gehe für eine Weile 
Ausland, mögl ichst natürl ich in 
ein Zentrum westl icher Wissen
schaft mit "Top-Physikern" an 
der Spitze und einem "Heer be
geisterter, aktiver Wissenschaft-

·°d;l ~.i~ =~rf ""4'~H. .. 
~~ 

ler" drumherum. So jedenfalls 
hat es der jung-dynamische Dr. 
rer. nato gemacht, den die DUZ 
zwei Hefte später vorstellt. 
Statt es seinen hiesigen Kollegen 
gleichzutun, "die mehr Zeit dar
auf verwenden, über die Schwärze 
ihrer Zunft zu meditieren als 
über die Lösung wissenschaftl i
cher Probleme", 1 ieß er sich in 
Mexico-City "den Wind anderer Le
bensumstände und Forschungssyste
me um die Nase wehen". 
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Freil ich, ein bißchen Mut und Ri
sikobereitschaft gehört schon da
zu, ·der alten Welt ade zu sagen 
und sein Glück auf eigene Faust 
zu suchen. Denn "wo'der frische 
Wind der Freiheit weht, da gibt 
es auch immer die Mögl ichkeit 
des Scheiterns". Andererseits ist 
gerade diese "Freiheit, in Eigen
verantwortung zu scheitern oder 
zu bestehen, wie ein Atemzug in 
frischer Luft". Und so kann mit 
einem bißchen Optimismus eigent-
1 ich gar nichts schiefgehen: 
"Dem nüchternen Zweifler kann ich 
versichern, daß ich in der Zeit 
in Mexico mehr wissenschaftl ich 
publ iziert habe als zuvor In 
Deutschland. Zurückgekehrt nach 
fast zwei Jahren, bin der glück-
1 iche Inhaber einer Stelle an 
einem Max-Planck-Institut". 
Gaudeamus igitur kann man da nur 
sagen. rb 

(Alle Zitate Originalton DUZ) 

Und den ersten, der 
meckert, den nehm' ich 
als Köder! ! ! 

• 
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FRIEDENSBEWEGUNG VON OBEN 
Ra..i.neIL Btr.iimetr. 

EI.> tmIt bl jedetr. H.tYlJ.>.tcht ebtdtr.udv..voU, UlU da An6ang JuU au6 dem Ma-<.nzetr. CampUl.> 
übetr. d.{.e Bühne gbtg. übetr. dtr.e.UaUl.>end geMandene Nau.tILW.tI.>l.>eYlJ.>cha6:U.etr., anMnl.>ten 
ehetr. unpoUt:.,u.,ch b.tl.> IWYlJ.>etr.vativ, I.>teUten üch ö66en:te..tch au6 d.{.e SeUe detr. 
Ftr.-<.edeYlJ.>bewegung. übetr. v.tetr.z,{.g Rompetente Re6etr.enten 6uhILen ebte gebaUte La
dung von AlLgumenten au6, mU detr. I.>.te d.{.e ganze Ge6ähtr.UchReU und IMa
üon.a.lUät detr. NachILÜI.>tungl.>do~n anplLangelLten. Kun w-<.cht,{.gu Thema und 
AlLgument IAWtde aul.>gdal.>l.>en, d.{.e Z(U;lngha6ügReU detr. m,{.LUälvLuhen EI.>Ra-
!at,{.on ebeYlJ.>owen-<.g w-<.e d.{.e ElLI.>tI.>chlagl.>RapazUät detr. neuen Wa66engenetr.aüon, d.{.e 
MögLLchReUen detr. RÜI.>tungl.>RontlLoUe ebeYlJ.>owen.tg w-<.e attetr.native VelLte.td,{.gungl.>
Ronzepte. Und.tmmetr. w-<.edetr. IAWtde da!.> dtr.ohende In6etr.no mU aUetr. nat~l.>en
I.>cha6:u'-<.ehen A~b.te aUl.>gematt:ang~6angen von detr. techn-<.l.>chen V-<.menl.>.ton.tetr.u.ng 
detr. modetr.nen MaI.>l.>envetr.n-<.ehtungl.>(U;l66en b.tl.> zu den unvolLI.>teUbaILen Folgew-<.tr.Run
gen iliu EbtI.>atzu. 

MU Recht Ronnte detr. OILgan.tl.>atioYlJ.>l.>plLechetr. detr. Kon6etr.enz, deIL Kölnetr. GenetiRetr. 
PIL06. StalLLLngetr., .tn detr. abl.>chR~eßenden PILul.>eRon6eILenz n-<.eht ohne unen An6lu.g 
von Stolz Zwu6el datr.an äußetr.n, ob u auch d.{.e Be6Ül!WolLtetr. detr. NachILÜI.>tung 
I.>cha66en WÜlLden, unen ähnLLch ebtdtr.ucRl.>voUen w-<.e übetr.zeugenden W.tI.>l.>eYlJ.>cha6t
letr.RonglLul.> au6 d.{.e Bebte zu btr.btgen. In detr. Tat hat h.teIL eMtmaLo ebt ganzetr. 
Betr.u6Mtand d.{.e -<.mmetr. -<.tr.tr.aüonaletr.e und bedtr.ohl-<.ehetr.e Log.tR detr. M.ilUiiJt.6 
und RÜI.>tungl.>poLLURetr. mU unem n-<.eht nUlL von poUt:.,u.,chetr. Vetr.nun6t, I.>Ondetr.n 
auch von w.tI.>l.>enl.>cha6tLLch-techn.tl.>chetr. Kompetenz gettr.agenen GegenRonzept 
Ron6tr.ontielLt, dUl.>en RlLU.tI.>che w-<.e ROYlJ.>ttr.u.Rüve AILgumente zu entRtr.ä6ten detr. 
hetr.lLl.>chenden Admbt.tl.>ttr.aüon uhwetr.6aUen dütr.6te. 

Und dennoch, v.tele TUlnehmetr. deI.> KonglLul.>el.> wu.tr.den ebt gew.tl.>l.>u Ge6ühl du 
UnbehageYlJ.> n-<.eht lol.>. VeIL Ebtdtr.uCR, daß da!.> Ganze bt HbtbLLeR au6 d.{.e 666entLLch
ReU ebte toUe Sache I.>e.t, man I.>elbetr. abetr. e,{.gentLLch wen,{.g davon habe, tmIt 
du.tr.chaul.> vetr.bILeUet. Inl.>bel.>ondetr.e untetr. I.>chon längetr. bt deIL polU.tl.>chen Natutr.
w.tI.>l.>enl.>cha6:u'etr.bewegung aRüven KoUegen gab el.> I~nen: da hatte man 
jahILelang gegen ebte übetr.mächüge ROnl.>etr.vative PIL06ul.>oILen- und KoUegeYlJ.>cha6t 
geRiimp6t, tmIt mU I.>ebten I~ven auch bt R.tchtung Ftr.-<.edenl.>bewegung -<.mmetr. 
w-<.edetr. au6 Ablehnung und AggILul.>.ton gel.>toßen, und nun au6 ebtmal w-<.tr.d man 
von denl.>elben Zun6tgenol.>I.>en gew.tl.>l.>etr.maßen -<.m BLLtzl.>tatr.t von ILecht!.> übetr.holt, 
.tI.>t nUlL Statil.>t au6 unem FIL-<.edenl.> RonglLUI.> , detr. mU e-Ü!em Schlag d.{.e guamte 
666en:te.-<.ehReU bewegt und zwu6eUol.> ebt h.tl.>to!L.tl.>chetr. MalLRl.>tebt bt detr. Gel.>ch-<.ehte 
detr. Natu.tr.w.tl.>l.>eYlJ.>chaßten I.>ebt w-<.tr.d. V.tu alI.> EIL60lg du e,{.genen zähen Kamp6u zu 
WeILten, I.>ch.ten· I.>elbl.>t den op~t.tI.>chl.>ten ILot-glLünen Natu.tr.w.tl.>l.>eYlJ.>cha6:U.etr.n 
vetr.meM en • 
EI.> .tI.>t 1.>0 v.tel POI.>-<.t-<.vel.> übeIL den Mabtzetr. KonglLul.> .tn den Med.{.en guchtr..teben 
und gel.>agt wOILden, daß man ohne I.>chlechtu Gew.tl.>l.>en h.tetr. auch ebtmal den 
von .thm aUl.>gelöl.>ten l~onen nachgehen Rann. Ebte be.t aUetr. ZUl.>timmung 
nüchtetr.ne KIL-<.t-<.R del.> Gel.>chehenl.> .tI.>t I.>chon del.>halb notwend.{.g, we-<.l U I.>chon 
unmal ebten n~l.>enl.>cha6:U.-<.ehen l\nt-<.ato~66enappeU gegeben hat, detr. 
eben6aUI.> v.tel Au61.>ehen etr.tr.egte, d.{.e mal.>l.>enha6te Station-<.etr.u.ng von Ato~66en 
abeIL n-<.eht vetr.hbtdetr.n Rannte. Statt dUl.>en bel.>tand d.{.e W-<.tr.Rung du Göttbtgetr. 
AppellI.> aUl.> dem JahILe 1957 de 6acto led.{.gLLeh datr.-<.n, den ebtl.>etzenden BedenRen 
an detr. anl.>tehenden "6tr.-<.edLLehen" Nutzung detr. Ketr.neneILg.te 6ütr. JahILzehnte den 
Boden zu entüehen, eMch.ten d.{.ue doch glUchl.>am alI.> motr.aLLl.>chu Gegenl.>tücR 
ZUIL 9 e6 ütr.ehteten Atomtr.Ül.>tung, ja 9 etr.adezu alI.> ebtz,{.g 6tr.-<.edLLehetr. AUI.>weg 
aUI.> detr. von Adenauetr. und StlLauß hetr.au6bel.>chwoILenen SUuation. Auch d.{.umal 
WUlLden AUI.>wege angeboten, d.{.e Rebtel.>Wegl.>, w-<.e man el.> von ebteIL Ftr.-<.edeYlJ.>
-<.n~ve etr.tmItten I.>ollte, au6 ebte ROYlJ.>equente AbILÜI.>tung hbtaUl.>lau6en. 



1. ANGST VOR DER FRIEDENSBEWEGUNG? 

Schon rein äußerl Ich gab es auf 
dem Malnzer Kongress einiges, was 
so gar nicht zur Atmosphäre eines 
Friedenstreffens passen wollte. 
Das übliche bunte, lebendige Treiben 
von vierlei Initiativen und Aktionen 
fehlte fast völlig. Obwohl die Szene 
rein äußerl ich von jungen Leuten be
herrscht wurde, ging es eher wie 
auf einem fachwlssenschaftl ichen 
Kongress zu. Alles bewegte sich in 
ruhigen Bahnen von Hörsaal zu Hör
saal, Jeder Teilnehmer mit einem An
steckkärtchen als "Referent", "Presse" 
oder eben "Teilnehmer" ausgewiesen. 
Die praktische Organisation der Tagung 
lag In den Händen eines Heers von 
ebenfalls durch besondere Kärtchen 
ausgewiesenen "Helfern", die für 
die "Gäste" (nicht zu verwechseln 
mit den "Teilnehmern") besondere 
Annehmi ichkelten wie Fahrdienst 
und persöni iche Betreuung zur Ver
fügung stellten, der Presse einen 
perfekten Service mit freien Kopien, 
Getränken und Telefon boten, bei 
überfüllung Lautsprecher- und Videoüber
tragungen in Entlastungsräume arrangier
ten und· gelegentl Ich auch schon mal 
handfeste Ordnerfunktion übernahmen, 
etwa wenn an den Hörsaaleingängen 
ständig die Teilnehmerkarten kontrol-
l iert wurden(bei der Pressekonferenz 
sogar mehrmals hintereinander) oder 
ein nicht zugelassener (kommu
nistischer) Journal ist anläßI ich einer 
uni iebsamen Frage mit sanfter Gewalt 
aus den Presseraum herausgedrängt 
wurde. 

gezwungen waren. Als sich daraufhin 
Protest erhob, schlug man angesichts 
des guten Wetters als "KompromIß" -
Standort einen kaum weniger ab
seitigen Straßenzug innerhalb des 
Unlcampus vor. Die hierfür zunächst 
vorgeschützen "organisatorischen" 
Gründe entpuppten sich bei längerem Nach
bohren schnell als pol itische: man wollte 
das Kongressbild von "obskuren", womög-
I ich gar kommunistischen Selbstdar
stellungen freihalten, 

Ähnl Ich keimfrei ging es auch bel der 
Demonstration zu. Zunächst schien es 
so, als sei dem Tagungsleiter Star-
I Inger die Idee ganz spontan gekom
men: um vom überfüllten "Elzer Hof", 
dem mitten in der Stadt gelegenen 
Ort der Auftaktveranstaltung, zur Uni 
zu kommen, stünden zwar Busse bereit, 
aber man könne ja auch zu Fuß gehen, 
vielleicht sogar gemeinsam. Die Versarrrrr 
lung verstand und jubelte, kam man 
doch so zu der im Programm gar nicht 
vorgesehenen Demo. Die Pol izei wußte 
aber augenschelnl ich schon vorher Be
scheid, und so bewegte sich ein 
wohl geordneter, "krawall"-freier Zug 
mit minimaler Pol izeibegleitung durch 
den Samstagsmittagsverkehr der Innen
stadt, ohne irgend eine Mögl ichkeit 
für die unvorbereiteten Teilnehmer, sich 
durch eigene Transparente bzw. Aktionen 
zu artikulieren. 

Man merkte in jeder Minute, daß die 
Initiatoren den Kongress fest in 
der Hand hatten. Außer Zuhören und 
Klatschen waren eigenständige Teil
nehmeraktivitäten nicht gefragt, freie 

"VERANTWORTUNG FÜR DEN FRIEDEN" 
Naturvvissenschaftler vvarnen vor neuer Atomrüstung 

Kongreß am 2./3 . ..Juli 1983 in Mainz, Universität 

Daß es sich bei alledem um einen 
Friedenskongress handelte, konnte man 
nur an den riesigen, professionell 
(und nicht etwa mit Hand) gemachten 
Transparenten erkennen, die die 
Wände von Hörsälen und Instituten bedeck
ten. Für die übl ichen Büchertische von 
alternativen Buchhändlern, Verlagen 
önd Friedensinitativen war zunächst 
ledigl ich ein abseitiger Kellerraum 
vorgesehen, den überhaupt nur die 
BenutZer der Tagungsklos zu betreten 
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Diskussionen bl ieben auf ein Mini
mum beschränkt. Das schien der Mehr
heit der Anwesenden aber durchaus 
auch zu genügen. Konsterniert stellte 
mancher alte Kämpe der pol itischen 
Naturwissenschaftlerbewegung fest, daß 
man auch hier wieder in der Minder
heit war und mit weitergehenden 
pol itischen Forderung~n auf das 
bekannte Unverständndis stieß. Der 
einzige offizielle Vertreter der 
Friedensbewegung, mit Helmut Ridder 
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nicht zufäll ig der einzige Pro
fessor unter den Initiatoren 
des Krefelder Appells, bl ieb in 
seiner Wirksamkeit denn auch auf 
ein einleitendes Grußwort beschränkt. 

Alles in allem also schien es fast 
so, als hätten zumindest die Orga
nisatoren des Kongresses trotz aller 
Bekenntnisse zur Friedensbewegung 
im Grunde genommen Angst vor ihr. 
Oder äußerte sich In der plan
mäßigen Verhinderung aller sponta-
nen Friedensaktivitäten nur die be
kannte Aversion der Natur
wissenschaftler gegenüber kon
kretem pol itischen Engage
ment? 

2. I NSZEN I ERUNG VON OBEN 

Nicht nur vom äußerl ichen Ablau~ 
sondern auch von der personel~ 
len Ausstattung her wirkte 
das Mainzer Geschehen eher wie 
eine internationale Fachtagung 
als ein Friedenskongress. 
Die Schlag auf Schlag auf die 
Teilnehmer herunter prasselnden 
Beiträge und Referate wurden 
nahezu durchweg von etabl ierten 
bis berühmten Standesvertretern 
gehalten. Es war fast wie in 
der alten Ordinarienuniversität: 
die Heroen der Wissenschaft, an 
ihrer Spitze der 82-jährige 
Nobelpreisträger Linus Paul ing 
wurden ob Ihrer engagierten 
Bekenntn I sse C"refuse the cru i se" ) 
mit Ovationen gefeiert, eine 
nadelgestreifte Garde von Karri
e rep rofessoren hämme rte dem Pub I 1-
kum im Vorlesung~stll die not
wendigen Fakten und Strate-
gien ein, und die akademische 
Jugend hing ihren Lehrern an den 
Lippen. 

Dabei galt überhaupt nu~ was, 
wer mindestens eine akademischen 
Titel hatte. Als Unterzeichner 
des Kongressaufrufs wurden nur 
vollgültige Wissenschaftler ak
zeptiert, wobei den nur diplo
mierten bzw. promovierten die 
Rolle des Fußvolks zukam. 
Darüber erhob sich die Py
ramide der PrOfessoren, Max 
Planck-Dlrektoren und Nobel
preisträger, die In jeder. 
öffent lichen Tagungsverl autba-
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rung (natürl ich in umgekehrter 
RangfOlge) gesondert ausge
wiesen wurden. Einfache Inge
nieure, wissenschaftl ich- tech
nische Assistenten oder gar 
Laboranten finden sich in der 
Unterze ichnerl i ste des Aufrufs 
bestenfalls in Feigenblattposi
tion ,während die Vielzahl der 
Studenten von den Tagunsstatist
ikern schi ichtweg um ihre An
wesenheit betrogen wurde. 
Tatsächl ich war der Kongress 
ja auch an allen zuvor existie
renden Basisaktivitäten vor-
bei inszeniert worden. Von eini
gen Institutsdirektoren in Gang 
gebracht und unentdeckt gebl ie
benen Förderern gesponsert, erfuhr 
man erst aus einer gut getimten 
Pressekampagne von dem Unter
nehmen. In den wenig später 
ins Haus flatternden Einladungen 
und Plakaten waren die Zusammen
setzung der Vorbereitungsgruppe, 
die Erstunterzeichner, das Kongress
programm und die Redner bereits 
fixiert, wobei die schon zuvor 
"Friedensbewegten" die Hoch
karätigkeit vor allem der aUSlän
dischen Betell igten nur mit Er
staunen und Neid erfüllen konnte. 
Amati, Alfven, Pauling und 
Weißkop~ um nur einige der in
ternationalen Koryphäen zu nennen, 
traten zum Teil mehrmals auf, 
die Leitung der öffentl ichen 
Abendkundgebung in der Mainzer 
Innenstadt lag in den mediener
fahrenen Händen Prof. von 
Ditfurths, und selbst der gegen 
atomwaffenfreie Zonen Front machende 
Mainzer Oberbürgermeister konnte 
ebenso wie der konservative Uni
versitätspräsident zu einem Gruß
wort gewonnen werden. Den medien
strategischen Höhepunkt des Ganzen 
bildete indes abgesehen von der 
breiten Presse- und Fernsehprä-
senz die zielgerichtete PublI
kation des rüstungspol Itischen 
Kernpapiers der Tagung in der 
Frankfurter Rundschau am Tag vor 
Kongressbeginn sowie die Ankündi
gung, daß die gehaltenen Refe-
rate umgehend als Spiegel-Buch 
erscheinen würden. 

3. UMRÜSTUNG STATT ABRüSTUNG 

Hier paßt eins so perfekt ins 
andere, daß man den Eindruck 
einer professionell gemanagten 



Forscher: Atomares 
Inferno verhindern 

Naturwissenschaftler gegen Nachrüstung 
Von unserem Korrespondenten Jochen Siemens 

MAINZ, 3. Juli. Die zur Stationierung in Westeuropa vorgesehenen 
Pershing-II-Raketen haben den Charakter von Erstschlagwaffen und tragen 
dazu bei, ein "ohnehin fragwürdiges Abschreckungsgleichgewicht" zu de
stabilisieren. Zu diesem Schluß kamen am Wochenende in der Mainzer 
Universität mehr als 3300 Naturwissenschaftler aus dem In- und Ausland. 
Außerdem töte die Hochrüstung bereits im Frieden. 

Der Kongreß verabschiedete den Mit dem Hinweis, daß während der 
"Mainzer Appell zur Verantwortung für beiden Kongreßtage weltweit sieben 
den Frieden: Naturwissenschaftler war- Milliarden Mark für Rüstung ausgege
nen vor neuer Atomrüstung", mit dem ben worden und zugleich 70000 Kinder 
die Supermächte aufgefordert werden,an Hunger gestorben, seien unterstrichen 
die Atomrüstung einzufrieren; an die die Naturwissenschaftler, daß "Rüstung 
Bundesregierung wird appelliert, die bereits im Frieden tötet". Zwischen der 
Stationierung von Pershing-II-Raketen Untererltwicklung der Dritten WeIt 'und 
und Cruise Missiles nicht zuzulassen. der Rüstüng bestehe ein unmittelbarer 

Naturwissenschaftler aller Fachberei- Zusammenhang. 
ehe, unter ihnen 380 Professoren deut- Der auch in seiner öffentlichen Ver
scher Universitäten, nannten die Ent- anstaltung auf den Mainzer Domplätzen 
wicklung, mit den neuen Waffen einen völlig gewaltfrei ablaufende Kongreß 
Atomkri~g führbar zu machen und wurde von seinem maßgebenden Initia~ 
damit 1118 Mittel der Politik zu gebrau- tor, dem Kölner Professor Peter Starlin
ehen, die Hauptgefahr der Gegenwart, ger, als "bundesdeutscher Kongreß", der 
Das Streben nach Gleichgewicht und spontan entstanden sei, bezeichnet. AUs
Symmetrie immer weiter wachsender länc;1ische Gäste, wie der. zweifaChe. 
Potentiale führe mit "aller Wahrschein- NobelpreistJ;äger Linus Pauling, Banns 
lichkeit" zu einem militärischen Kon- OlafAlven und,ViktorWeißkopf,.;Unter
flikt. Das es. ger Kongreß für "grund- strichen die Autfassung, daß der Kon
sätzlich unmöglich" hielt, aus der PhasegreB keineswegs antiam.ertkani!tCb. ein-
"aggress~yen We~trüstens unmi~tel~ar ~st~llt":J'~e\\l~rl.::~~~r!·)'!ttJ#P:~e.\\~\l.ftt()'(i :', 
zur Abrustung" uberzugehen, w1rd 1m :arusJand1sdier.'lr1e~nsbewegt,lnlSte.~",:wie I 

Mainzer Appell eine "Umrüstung" ge- 'tler eri~liscfie 'HoenscllUlleh-ret":'Mf1d! . 
fordert, die ausschließlich auf Verteidi-, Pentz erklliteW, n'acli'\iM~illig-:ii~r 
gungswaffen abzielt. ~ Naturwissenschaftler müßten der, Be-

In neun Arbeitsgruppen wurden unter völkernng Argumente und' Aufklärung 
anderem Fragen der Verantwortung von gegen die, atomare Aufrüs~ng gegeben 
Naturwissenschaftlern in der Rüstungs- werden. Nur eine weltweite Massenbe
politik und der Friedensbewegung, wegung könneöen Rüstun~wettlauf 
Möglichkeiten der Rüstungskontrolle, ( stoppen. . ." .' . 
Beiträge der Hochschulen zur Friedens- Mit dem Mäihzer Appell WOllen die 
sicherung und Probleme von Rüstung Naturwissenschaftler direkt an Bundes
und Unterentwicklung . diskutiert. Die tagsabgeordnete unq den Verte!digllngs
Naturwissenschaftler machten deutlich, ausSChuß des Bundestages he~ntreten. 
d~ß ausschließlich politische Argumente Die Konferenzdo~ent;u~d' Reden :1 

emen umfassenden atomaren Teststopp- sollen als Bucf!;veröffenthcht werden. . 
vertrag verhindern, da die seismologi
sche Kontrolle auch kleinster Atomex
plosionen möglich sei. PR v. 4.7 1983 
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Inszenierung nicht so recht 
los wurde. Das galt auch für die 
Inhaltl iche Gestaltung des Kon
gresses. Zwar war ein relativ 
breites Spektrum Rüstungs- wie 
wissenschaftskritischer Positio
nen ve rt reten, doch bl i eb g rund
sätzl iche Kritik an den politischen 
und gesell schaft lichen Kräften, 
die für die Rüstungseskalation 
verantwort 1 ich zu machen 5 ind, 
weitoehend ausoespart. Auch 
pazifistische oder radikal wissen-
schaftskritische Einsichten 
konnten nur am Rande artiku
liert werden. Es war sicherl ich 
auch kein Zufall, daß die besonders 
selbstkritischen Arbeitsgruppen über 
naturwissenschaftl iche Rüstungs
forschung in der abschl ießenden Zu
sammenfassung der Kongressergebnisse 
keine Erwähnung fanden. 

Im Mittelpunkt der Friedensinsze
nierung stand demgegenüber die 
Propagierung einer abstrakt 
systemanalytischen Betrachtungs
weise der gegenwärtigen Rüstungs
konstellation. Sie wurde haupt
sächi ich von einer Gruppe pro
fessioneller Friedensforscher 
vorgetragen, die sich, von Na
turwissenschaftlern ledigl ich 
gerahmt, in der zentralen 
Arbeitsgruppe "Mögl ichkeiten 
alternativer Sicherheitspol itik 
und der Beitrag der Natur
wissenschaftler" artikul ieren 
konnten. Genau diese Arbeits
gruppe war es auch, die so 
termingenau durch den ausführl ichen 
Vorabdruck ihrer Hauptthesen in 
der Frankfurter Rundschau vor
bereitet worden war (dort übrigens 
mit dem Hinweis, der abgedruckte 
Aufsatz dürfte auch bei dem 
'Friedenskongress der Natur
wissenschaftler r 

'" starke 
Beachtung finden"). 
Und auch das Fernsehen widmete 
seine konzentrierte Aufmerk
samkeit den hier agierenden 
forschern. Erst nachdem der 
letzte von ihnen, der im weißen 
Anzug mit blauen Nadelstreifen 
und ebensolcher Fl iege er
schienene Bonner Organisations
soziologe Unterseher, sein Plä
doyer "für einen Struktur
wandel unserer Verteidigung" 
beendet hatte, wurden die Fern
sehscheinwerfer abrupt abgeschal
tet. Was danach noch über den 
mögl ichen Beitrag der (massen
haft anwesenden) Naturwissen-

schaf tIer zu einer alternativen 
Sicherheitspolitik gesagt wurde, 
war nicht mehr interessant. 

"EIN KONGRESS, DER MIT AUS
NAHME DER ARBEITSGRUPPEN RE
ZEPTIVEN CHARAKTER HAT, KANN 
IN DER AUSEINANDERSETZUNG 
NICHT FöRDERLICH SEIN. DAS 
LEDIGLICHE ABHALTEN VON RE
FERATEN DER GELADENEN KAPA
ZITÄTEN UND DIE DAMIT VERBUN~ 
DENE UNMöGLICHKEIT, SICH MIT-· 
IHNEN UND IHREN AUSSAGEN DI
REKT AUSEINANDERZUSETZEN, 
MANIFESTIERT LEDIGLICH DIE 
VON UNS ABGELEHNTEN STRUK
TUREN DER WISSENSCHAFTLICH
EN AUTORITÄTSGLÄUBIGKEIT UND 
DES HIERARCHISCHEN DENKENS." 

Aus der Extra-Nummer der 
Mainzer Studentenzeitung 
UNIPRESS zum Naturwissen
schaftlerkongress. 

Tatsächl ich fielen die vom Tübinger 
Physikprofessor Stumpf hierzu ge
machten VorSChläge auch auffäll ig 
dürftig aus: die Anwesenden sollten 
ledigl ich über das Gehörte noch 
einmal nachdenken und dann mutig 
und engagiert Kollegen und 
Freunde darüber ins Gespräch ziehen. 
Auf einen eigenständigen Bei-
trag der Naturwissenschaftler 
(etwa in Form des Abschwörens 
von aller Kriegsforschung) ange
sprochen, mochte Stumpf sich nicht 
festlegen: das sei sehr kompl i
ziert und könne nur indivi-
duell entschieden werden, denn 
solange noch Rüstung nötig sei, 
müsse es auch Rüstungsforschung 
geben; er jedenfalls würde sich 
im Zweifellsfall wohl eher zum 
Mitmachen als zur Aufgabe seiner 
(naturwi ssenschaft 1 ichen) 
Existenz entschl ießen. 

Mit diesem unerwarteten Be
kenntnis lag Stumpf im übrigen 
durchaus auf der Linie seiner 
friedenswissenschaftl ichen Vor
redner. Denn deren Konzepte 
richteten sich allein gegen 
die derzeitige Rüstungsstrate
gie,nicht etwa gegen Rüstung als 
solche. Ganz in der Denkweise 
von Supermacht interessen und 
Blockkonfrontation befangen 
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leiteten sie aus einem Wust 
wi ssenschaft 1 ich aussehender 
Diagramme unter Verwendung 
des gÜltigen US-Mil itärtechno
kratenslangs ab, daß mit den 
Nachrüstungswaffen eine ent
scheidende Schwelle der Rüstungs
eskalation überschritten werde, 
da sie primär für einen 
Erst-bzw. Enthauptungsschlag 
geeignet seien. Dadurch sei 
das Abschreckungsgleichgewicht 
eindeutig zugunsten einer 
prinzipiellen Überlegenheit des 
Westens aufgehoben, was ein rapI
des Ansteigen der Kriegsgefahr 
(allein schon aufgrund 
von technischen Irr·tÜTern 
menschl icher Überforderung) 
mit sich brinqe. Mit ihrer 
Überlegenheitsstrategie habe 
die USA nicht nur die Grenzen 
jeder mil itärischen Rational i
tät überschritten, sondern 
sich auch entscheidend von der 
bisherigen Bündnisdoktrin ent
fernt, die die Atombombe nur 
als (letzte) pOlitische, 
nicht aber als mil itärtak..! 
tische Waffe betrachte. 

"EIN KONGRESS, AUF DEM GEWOLLT 
ODER UNGEWOLLT, SEI DAHINGE
STELLT - POSITIONEN UND VER
TRETER DES GRüN-ALTERNATIVEN 
NATURWISSENSCHAFTSSPEKTRUMS SO 
GUT WIE NICHT VERTRETEN SIND, 
BRINGT SICH SELBST UM DIE 
CHANCE EINES GERADE AUF O.A. 
EBENE UMFASSENDEN DIALOGS." 

Aus der Extra-Nummer der 
Mainzer Studentenzeitung 
UNIPRESS zum Naturwissen
schaftlerkongress. 

Angesichts des qual itatrven Um
schlages der atomaren Ab
schreckungsstrategie von einem 
Unte rpfand po 1 it ische r Stab i-
1 ität zu einem mil itärischen 
Destabil isierungsfaktor ersten 
Ranges sei es dringend geboten, 
über neue Verteidigungskonzepte 
nachzudenken. Diese müßten, 
hinreichende Rationalität und 
Friedenswillen auf beiden Seiten 
vorausgesetzt, auf der grund
sätzl ichen Akzeptanz des gegne-
rischen Gesellschaftssystems ba
sieren, auch wenn dieses im 

einzelnen noch so unerträgl ich er
scheine. Jeder Druck auf die 
andere Seite würde nur Gegen
durck nach außen und innen 
erzeugen. Statt dessen gelte 
es, die eigene Rüstung so deutl ich 
wie mögl ich als allein der Ver
teidigung dienend auszuweisen. 
Hierzu böte sich eine konventionelle 
Umrüstung der westl ichen Mil i
tärmacht auf luft- und seegestützte 
Infanterieverbände an, von deren 
kurzreichweitigen Abwehrwaffen 
keine Bedrohung für den poten
tiellen Gegner ausgehen könnte. 
Eine solche Armee hätte überdies 
den Vorteil großer Abwehrbeweg-
1 ichkeit, sie böte den gegneri
schen Offensivwaffen kein lohnendes 
Einzelziel, sie wirke infolge 
fehlenden Angriffscharakters 
vertrauensbildend nach außen 
wie nach innen, mache jede 
Rüstungskontrolle überflüssig 
und sei auch ohne Abrüstungsver
handlungen einseitig instal-
1 ierbar. 

Dieses auf den ersten BI ick 
bestechende Konzept einer 
konsequenten Verteidigungs-
armee enthüllt indes seinen Pfer
defuß erst nach längerem Nach
bohren. Denn Umrüstung be-
deutet nicht Abrüstung, sondern 
konventionelle Aufrüstung. Die 
Waffen, die eine derartiop. 
Verteidigungsarmee braucht. 
müssen erst noch erfunden und 
produziert werden - Futter 
sowohl für die Rüstungs
industrie als auch für 
die naturwissenschaftl ich
technische Rüstungsforschung 
Zwar wird der Rüstung ihre 
apokalyptische Dimension ge
nommen (wodurch sie auf mehr 
Akzeptanz auf seiten der Bevöl
kerung hoffen kann), aber die 
sozialen Kosten bleiben. Nach 
wie vor müßte unsere mil itärische 
"Sicherheit" mit der Zerstörung 
der Umwelt, der Verschärfung 
der sozialen Probleme und der 
Ausbeutung der Dritten Welt be
zahlt werden, von der Reproduktion 
der bestehenden Macht- und Herr
schaftsverhältnisse ganz zu 
schweigen. Und ganz nebenbei war 
auf die Frage, was man denn machen 
wolle, wenn der Cegner trotz 
eigener Umrüstung seine Massen
vernichtungswaffen zwecks Massener
pressung beibehalte, die Antwort 
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Die Professoren verl ier3en den Elfenbeinturm 
Naturwissenschaftler warnen vor neuer Atomrüstung: Das Inferno verhindern 

Am eindringlichsten brachte der 
Amerikaner und zweifache Nobelpreis
träger Linus Pauling das auf eine grif
fige Formel, was über 2000 Naturwis
senschaftler sm Wochenende in Malnz 
als .. Botschaft" ihrer ungewöhnlichen 
Zusammenkunft weit in die Öffentlich
keit hinein tragen wollten. "Refuse the 
eruise", rief er 1m hOffnungslos über
füllten Konzertsaal Elzer Hof den 
Tagungsteilnehmern zu und reckte die 
Hand, zum Friedens- und Siegeszeichen 
gefornit, demonstrativ in die Höhe. Die 
Bundesregierung solle doch .. kein dum
mes Instrument der Reagan-Admini
stratton" sein und ihre Zustimmung zur 
Stationierung neuer US-Mittelstrecken .. 
raketen noch einmal überdenken. 

Pauling wurde mit stehenden Ovatio .. 
nen gefeiert, nicht anders als am späten 
Abend auf dem Domplatz, wo er das 
"erlösende Wort .. , wie es der .,Friedens
professor" Hoimar von Ditfurth nannte, 
noch einmal vor mehreren tausend Bür-
gern wiederholte - diesmal in der 
volksnäheren deutschen Sprache: 
"Stoppt die Pershing 11 - stoppt die 
Cruise Missiles", sagte der greise Pro
fessor und applaudierte seinerseits der 
weltweiten Friedensbewegung. Nur sie 
könne das "Inferno eines dritten Welt
krieges" verhindern. Schnelle Schi'itte 
seien jetzt notwendig, die Rüstung in 
Ost und West müsse auf dem gegenwär-
tigen Stand eingefroren werden. . , ' 

Dann, nach langem :Beifall, verließen 
die Professoren ihr Podium und stiegen 
hinab unters Volk - durchaus interpre
tierbar als ein Verlassen des Elfenbein
turms, in dem sich die Wissenschaft 
gleichermaßen behütet wie bisweilen 
gefangen. wähnt. An Tischen wurde im 
Gespräch mit den Bürgern ernsthaft 
weiter diskutiert, was für den Frieden 
zu tun sei. Strahlenbiologen, Physiker, 
Chemiker und Vertreter anderer Diszi
plinen konnten über die Folgen eines 
Atomkrieges befragt werden, der als 
"Gedankenexperiment" über Mainz her
eingebrochen war. Ungeschminkt wurde 
der Horror rekonstruiert, beklemmend 
makaber klang, wenn etwa der Physiker 
Horst Wegener nüchtern konstatierte, 
daß die Mainzer .. im wesentlichen" um
kommen würden und die "massive Bau .. 
weise" ihrer Häuser im Vergleich zu de_ 
nen in Hiroshima durch die zehnfache 
Sprengkraft aufgewogen würde. Auch 
der "friedensbewegteIl Satz, in einem 
solchen Fall würden die Lebenden die 
Toten beneiden, war wieder zu hören 
- diesmal allerdings aus dem sachver
ständigen Mund eines Experten für 
Katastrophenschutz. Schlußfolgerung 
aus all dem ist für von Ditfurth die 
"moralische Verpfiichtung" zum Pro-

Von Günter HolJenstein (Mainz) 

test. Denn der nukleare Overkill sei das 
"Symptom einer geistigen Verirrung 
unserer Gesellschaft" und die Behaup
tung, die Sicherheit sei ohne neue Rake .. 
ten gefährdet, eine "Zumutung für den 
gesunden Menschenverstand". Nur "ein 
Wahnsinniger" könne noch behaupten, 
dieser "Schritt der Aufrüstung" diene 
der eigenen Sicherheit. 

Weil sich die Naturwissenschaftler 
nicht mehr "für dumm verkaufen" las
sen wollen, sind sie dem Aufruf, über 
ihre eigene Verantwortlichkeit für den 
Frieden nachzudenken, nachdem sie die 
"Handhaben" zum Aufbau einer gigan
tischen Kriegsmaschinerie geliefert 
haben, in so großer Zahl gefolgt, daß es 
selbst den Initiator des Treffens, 'den 
Kölner Genetiker Professor Peter Star
linger, überraschte. Endlich sei man in 
"Schichten von Wissenschaftlern" .vor .. 
gedrungen, die sich bislang zurückge
halten hätten. Keinesfalls begreifen sich 
die Forscher aber nun als Rat der Wei
sen und Experten in Sachen Rüstung, 
sondern als "besorgte Bürger", die in 
dieser überlebenswichtigen Frage ihren 
Sachverstand einbringen möchten. über 
eines waren sie sich schon von Anfang 
an klar: Die Diskussion dürfe nicht län
ger d~n P,?l~~~e~. ü,b~rlassen wer9~!l' . 

Was ,in den- verschiedenen Seminaren 
an der Universität als "Sachverstand" 
iBingebr:acht wurde, W~n tn ,q,~ Tat er
staunli~h. Denn im ·Gegensatz z~ ~nsti
gen Diskussion über Friedenssicherung, 
plauderten hier Experten aus dem 
Nähkästchen, die für das, was sie an Be
hauptungen aufstellten, auch sogleich 
den wissenschaftlichen Nachweis er
bringen mußten. Etwa der Bochumer 
Geophysiker Hans-Peter Harjes, der mit 
Erdbebenstudien belegte, daß es kein 
Problem mehr sei, ein weltweites Ver
bot von Kerwaffentests, für das er sich 
einsetzte und das auch unterirdische 
Versuche einschließt, wirkungsvoll zu 
kontrollieren. Eine solche Schutzbe
hauptung werde von Politikern vorge
schoben, die ein derartiges Abkommen 
aus anderen Gründen nicht wollten. 
Oder aber Albrecht von MÜller, der als 
wissenschaftlicher Mitarbeiter eines 
Max-Planck-Institutes ganz im Stile 
sonstiger Vorlesungen auch dozierte. Er 
stellte ein "synoptisches Risikoprofil" 
für Europa vor, eine Zeichnung mit vie
len Koordinaten, die den Laien eher an 
das Glasgewächshaus einer Gärtnerei 
erinnerte. Jedenfalls sollen Experten 
eine .,sprunghafte Erhöhung" der 
Kriegsgefahr herauslesen können. 

Heftig umstritten freilich bleibt in 
diesem Vortrag die Schlußfolgerung. 
Denn Müller hatte als Alternativen zur 
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gegenwärtigen SI_tsltonzeption 
unter anderem vorceocblqen, solche 
Waffen zu konstruieren, eile eine .struk
turelle Nichtangrlffsfihigkelt" beinhal
ten, also rein defensiv lind. Ausgerech
net mit neuen Waffen aber, fanden die 
KrItiker, solle die Frledennlcherung 
nicht angegangen werden. denn lede 
Mark, die heute IChon filr Rüstung aus
gege!>eQ werde. sei zu schade. MQIIer 
verteidigte sich tapfer. Was er vorge
führt habe, leien die Forschungsergeb
nisse dea letzten Jaru-e.. Außerdem 
dürfe der .Brocken" niellt Irii/ler ge
macht werden, als Ihn die Politiker ge
rade noch schlucken klhmten, nahm er 
einen· gewissen Realismus für sich in 
Ansl'ruch. 

S I eh erh e i t s kon z epte 

Zweifellos fand die Arbeitsgruppe 
über .alternative SIcherheitskonzepte" 
den größten Anklang, ein sicheres Indiz 
dafür, daß sich in der Bestandsauf
nahme alle Beteiligten einig waren. 
Friedens~icherung, 10 befand Maz
Planck-Direktor Hans-Peter OOrr schon 
bei der EriiffnungsvenuutaItung, sei 
militärisch nicht mehr m6g1ieh und die 
Raketenzählerei "irrelevant und nutz
los". Der Physiker verglich den Zustand 
des über 30,Jahre währenden Friedens 
in Europa mit einem Wasserkessel, der 
unter Feuer gehalten werde. Wenn nun 
aufgrund der Erfahrung, daß dieses 
Wasser bislang nicht zum Kochen ge_ 
kommen sei, ständig weiter erhitzt 
werde, obwohl inzwischen die Tempera
tur bereits bei 95 Grad Hege, brauche 
man sich über die Folgen nicht zu wun
dem. Deshalb: .Feuer weg, bevor der 
kritische Punkt erreIeIlt Ist." 

Die Rezepte der Forscher, dem töd
lichen Kreislauf zu entrinnen, waren 
unterschiedlicher Natur. Sie reichten 
vom moralischen Appell, wie Ihn der 
Hämatologe Herbert Degemann ein
drucksvoll als .revolutlonäre Neuord
nung der Gedanken und Wertmeßstäbe" 
formulierte, um zu einer .,Abkehr von 
der bisherigen kriegsfördernden Politik" 
zu kommen, bis zu konkreten neuen 
Sicherheitskonzepten ohne Abschrek
kung durch Raketen. Immer wieder 
wurde die Notwendigkeit der Koopera
tion zwischen Ost und West auf anderen 
Gebieten angesprochen, ein Feld, auf 
dem sich auch die Wissenschaftler 
schwer tun. Zwei Kollegen aus der 
Sowjetunion, die Starlinger angespro
chen hatte, waren nicht gekommen. Der 
Physiker Viktor WeIsskopf verlangte 
eine eigenständigere Rolle Europas und 
warf die naheliegende Frage auf, 
warum denn die Europäer bei den Gen
fer Verhandlungen nicht gleichwertige 
Partner seien. Für den schwedi~en 
Nobelpreisträger Hanns Otof A1fven 
schließlich leuchtet das BeIspIel seines 
Landes ein, wo keine Atomwaffen sta
tionieri sind. Diesen .Mlttelweg" würde 
er aum.llen Deutochen ~ehlen, denn 
er habe bisher nicht gebört, daß die 
Sicherl\\!}t. der Schweden auf diese 
Welse veimindert worden sei. 



zu hören: genau aus diesem Grunde 
werde man einstweilen noch einige 
Atomwaffen brauchen, aber eben 
nicht als landgestützte Erst
schlags-,sondern als seegestützte 
Zweitschlagswaffen. 

"EIN KONGRESS, DER DADURCH, 
DASS ER DIE FRIEDENSPROBLEMA
TIK UNTER AUSSPARUNG EINER 
UMFASSENDEN WISSENSCHAFTS
KRITIK ANGEHT, STILLSCHWEI
GEND IMPLIZIERT, DASS WISSEN
SCHAFT SO ETWAS WIE EIN OB
JEKTIVES KRITERIUM IST, DAS 
LEDIGLICH JE NACH GRAD DER 
VERANTWORTUNG IM GUTEN ODER 
IM BöSEN EINGESETZT WERDEN 
KANN, IST NICHT GEEIGNET, 
ZUR ERKLÄRUNG VON NOTWEN
DIGERWEISE KOMPLEXEN ZU
SAMMENHÄNGEN VON GESELL 
SCHAFT, ÖKONOMISCHEN IN= 
TERESSEN UND WISSENSCHJl.FT 
ETWAS BEIZUTRAGEN." 

Aus der Extra-Nummer der 
Mainzer Studentenzeitung 
UNIPRESS zum Naturwissen
schaftlerkongress ., 

4. MINENHUND DER SPD? 

Spätestens an dieser Stelle konnte 
einem der in der Atmosphäre 
eines Friedenskonqresses frei-
1 ich auch gleich wieder absurd wirkende 
Gedanke kommen, als handele 
es sich bei dem vorgestellten 
Umrüstungskonzept um eine fein
gesponnene Strategie des in 
Akzeptanzschwierigkeiten gera
tenen mil itärisch-industriellen 
Komplexes, mit der die schwinden
de Bereitschaft der Bevölkerung 
zu Wehrdienst- und Rüstungsaus
gaben wiederhergestellt und zu
gleich die Friedensbewegung in 
ihren pazifistischen Tendenzen 
unterlaufen werden soll. Denn nur 
die Entkoppelung von Militär und 
Massenvernichtung, die Loslösung 
der Rüstungsfrage von dem Ge
fühl, damit im grunde nur seine 
eigene.Vernichtung zu finanzieren, 
kann in der Bevöl erkung 1 ang
fristig die Bereitschaft sichern, 
auch weiterhin hohe Rüstungsopfer 
zu erbringen, die dann aber auch 
als Beitraq zur eigenen Sicherheit 
empfunden werden müssen. 

Aber auch wenn es nur die Dia
lektik der Verhältnisse ist, 
die den mögl icherweise einzigen 
Ausweg aus der gegenwärtigen 
Eskalation in so große Nähe 
zu Mi 1 i tär- und Rüstungs i nter-
essen bringt, so war die 
Mainzer Inszenierung dennoch 
vermutl ich nicht frei von poli
tischen Hintergedanken. Denn 
Inhalt und Form der Veranstal-
tung paßten all~u gut in das 
Konzept jener aufgeklärt
technokratischen Macherfraktion 
in der SPD, die die Partei mit 
einem gänzl ich neuen Rüstungs
konzept aus der Sackgasse des 
Doppelbeschlusses herauszuführen und 
zugleich die CDU ins Kriegs
treiberabseits zu bringen 
hofft. Ein solches Konzept, 
wie es in der Tat auch schon 
ansatzweise in der' SPD disku-
tiert wird, hat fOlgende, 
scheinbar widersprüchl iche Anforde
rungen zu erfüllen: 

- 153 -

es muß die konsequente Ab
lehnung der Nachrüstung er
lauben, denn nur so kann der 
mil itärpol itische Glaubwür
digkeitsverlust der Schmidt
SPD bei der Bevölkerung wieder 
wettgemacht und die CDU 
in die besagte Ecke gedrängt 
werden. Auch für die ange
strebte Verbindung zur Frie
densbewegung bzw. ihre par
tielle Vereinnahmung ist dies 
gewissermaßen die Mindest
bedingung. 

Es darf das nichtreaganisti
sche Amerika nicht vor den 
Kopf stoßen, muß also das Be-

"WISSENSCHAFT IST NICHT NEU
TRAL. WAS NOCH GEHT, IST DIE 
RADIKALE KRITIK AN WISSEN
SCHAFT UND IHRER FETISCHI
SIERUNG. NAIV IST IHRE FE
TISCHISIERUNG BEIZUBEHALTEN 
UND TROTZDEM KRITIK ZU 
OBEN. DIES HEISST AUF DEM 
HALBEN WEG ZWISCHEN HERR
SCHAFT UND BEHERRSCHTEN 
STEHEN ZU BLEIBEN." 

Aus der Extra-Nummer der 
Mainzer Studentenzeitung 
UNIPRESS zum Naturwissen
schaftlerkongress. 
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kenntn i s zu den west lichen 
Werten und deren gemein
samer Verteidigungsnotwendig
keit beinhalten. 

Es muß als kontinuierl iche 
Fortsetzung der SPD-Ent
spannungspol itik erscheinen, 
ohne die Mil itär- und 
Rüstungslobby zu verschrecken. 

All dies leistet in der Tat 
das Umrüstungskonzept,und seine 
wissenschaftl ichen Vordenker 
wurden denn auch in Mainz nicht 
müde, die Ablehnung der Nach
rüstung, die Einbindung in die 
Friedensbewegung, die Freund
schaft zu Amerika, das Bekenntnis 
Zu Freiheit und Demokratie, die 
Unakzeptabil ität der sozial isti
schen Gesellschaftsordnung bei 
gleichzeitiger Notwendigkeit ihrer 
partnerschaftl ichen Duldung (bzw 
Aufweichung) sowie die Unum-
gängl ichkeit eigener defensivmil i
tärischer Stärke hervorzuheben. 

Dies alles geschah in einem 
Rahmen, der an Seriosität nicht 
zu überbieten war. Nicht irgend
ein obskurer sozialdemokratischer 
Arbeitskreis, sondern die geistige 
EI ite der Nat ion, Garant für 
UmsiCht, Nüchternheit 
und Objektivität und im übrigen 
über jeden Vorwurf des Antiamerika
nismus erhoben, macht in tiefer 
Sorge um das überleben der Mensch
heit seine wissenschaftl ich fun
dierten Bedenken gegen das herr
schende Aufrüstunqskonzept qeltend. 
Zugleich stellt sie ein mit 
aller ihr zur Verfügung stehenden 
Kompetenz scheinbar selbst ent
wickeltes Gegenkonzept zur herrschen
den Rüstungsdoktrin vor, das die 
"immer deut I icher gewordene I rra
tional ität von Rüstung wieder 
auf eine (technokratisch) rationale 
Basis stellt. Einer derartigen 
Ballung von Seriosität und Kompetenz 
dürften selbst und gerade die 
konservativen Teile der SPD 
etwas entgegenzusetzen haben. 

Daß der Mainzer NaturwIssen
schaftlerkongress womögl ich nicht 
nur zufäll ig die Rolle eines 
(im SChmidt-Jargon) "Minenhundes" für 
die potentielle rüstungspOl itische 
Wende der SPD übernommen hat, 
dafür sprechen u.a. 
fOlgende Indizien: 
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Die peinl iche Ausgrenzung 
aller unkontroll ierbaren 
friedenspol itischen Initia
tiven und Aktivitäten -
nur so konnte die notwendi
ge Seriosität und der Schein 
pol itischer Unabhängigkeit 
gewahrt werden; 

die Beschränkung des Kon
gresses auf die Ablehnung 
der Nachrüstung al s pol i
tischem Minimalkonsens 
bei gleichzeitiger Abwehr 
weitergehender Analysen 
gesell schaft I icher Ursachen 
der Rüstungseskalation. 

die Ablehnung der Einladung 
zu einer Parteiendiskussion 
durch die Regierung mit dem 
verschwommenen Hinweis auf 
das unzulängliche "Umfeld" 
des Kongresses. Konrad Aden
auer hatte seinerzeit keine 
Sekunde versäumt, um die auf
müpfigen Göttinger Naturwis
senschaftler zur Rede zu 
stellen.Offenbar hat die 
Koalition diesmal Lunte ge
rochenjund auch der einzige 
Gewerkschaftsvertreter schien 
Bescheid zu wissen, stellte 
er doch in den Mittelpunkt 
seines Grußwortes jenes 
schwülstige Motto, unter 
das Mainzer Professoren den 
Nachkriegsaufbau ihrer Uni
versität gestellt hatten: 
"Seid Führer zur Wahrheit und 
kein Mitläufer". 

die auffäll ige Betonung des 
internationalen Charakters 
des Kongresses, auf der ins
besondere die amerikani
schen KapaZitäten häufig zu 
Wort kamen und Engl isch 
(nicht nur im internationa
len Forum) gleiChberechtig
te Kongressprache war; 

die bestimmende Rolle der 
professionellen Friedens
forscher und ihr Bekenntnis 
zum west lichen Wertesystem, 
zur Entspannungspol i t i kund 
zur überkommenden (von Reagan 
verratenen) Nato-Doktrin, 

das perfekte Zusammenspiel 
mit den führenden liberalen 
Medien(Frankfurter Rund
schau, Spiegel, Dritte 
Rundfunk - und Fernseh
programme), denen man denn 



wohl auch alles weitere 
überlassen will: jedenfalls 
war die .Kongressleitung selbst 
auf hartnäckige Nachfragen 
nicht bereit, außer der 
Aufforderung zu Diskussion 
und Aufklärung weitere 
politische Perspektiven 
(etwa gar im Rahmen der 
Friedensbewegung) zu ent
wickeln. Man wollte offenkundig 
nur ein politisches Signal 
setzen, das nach Durchstehen 
der öffentl ichen Feuerprobe 
dann von professionellen 
pol i tischen Kräften aufge
griffen werden kann; 

die parteitagsreife Kongress
regie, die den politischen 
Balanceakt zwischen Friedens
bewequng und Rüstungsreform 
souverän inszenierte. Ihr 
Meisterstück vollbrachte sie 
im übrigen mit der abschl ießen
den Verabschiedung des 
"Mainzer Appells": enthielt 
der von über 2000 Wissenschaft
lern zu Beglnn.des Kongresses 
unterschriebene Aufruf nur eine 
allgemeine Kritik an der atoma
ren Auf- und Nachrüstung, so 
stand Im Zentrum des ledig-
I ich im kleinsten Kreise ent
worfenen und gegen jede Ein
flußnahme von Teilnehmerseite 
abgesicherten "Mainzer Appells" 
das Bekenntnis zur Verteidi
gungsbereitschaft und Umrüstung. 
Zur Bestätigung des offenbar 
noch bis zum letzten Moment 
intern umstrittenen Appells 
war denn auch weder eine Ab
stimmung noch eine erneute 
Unterschriftenaktion vorge
sehen. Vielmehr wurde die er
betene akklamatlve Zustimmung 
der Teilnehmer geschickt mit 
dem Schlußbeifall für den 
gesamten Kongress verbunden 
so daß nicht wenige der 
3300 Naturwissenschaftler, 
die als erklärte Abrüstungs
anhänger nach Mainz gekommen 
waren, den Campus unvermutet 
und vielleicht auch unbemerkt 
als Umrüstungsbefürworter 
verl ießen. 

ungewöhnl iche Degradierung der 
Teilnehmer zu bloßen Vollzugs
gehilfen einer bis ins formelle 
und inhaltl iche Detail festge
legten Strategie nicht etwa ver
ärgert, sondern zunehmend 
enthusiastisch reagierten, so 
ist dafür nicht nur das gekonnte 
Kongressmanagement, sondern v.a. 
das neue Selbstbewußtsein 
verantwortl ich, das ihnen in 
allen Beiträgen und Aufrufen 
vermittelt wurde. Als Angehöriger 
eines Berufsstandes, der in
folge seiner tiefen Verstrickung 
in die immer apokalyptischeren Per
versionen der Hochrüstung, aber 
auch aufgrund seiner maßgeb-
lichen Beteil igung an der for
cierten Zerstörung unserer 
natürl ichen und soziaJen Um-
welt derzeit mit einer massiven 
Selbstverständniskrise zu 
kämpfen hat, finden sie sich auf 
einmal als Bannerträger 
einer neuen, rationalen Kon
zeption für das friedl iche Zu
sammenleben der Völker wieder. 
Sie,die immer nur den je Herr
schenden um Ihrer wlssenschaft-
I ichen Autonomie willen die er
forderl ichen Maschinen und Waffen 
gel iefert haben, sehen sich 
aufeinmal in ihrer stets nur 
helml Ich beanspruchten Rolle als 
geistige Führer der Menschheit 
öffent I ich be stät i gt. 

So I ieß sich auch kaum ein 
Redner des Kongresses die Ge
legenheit entgehen, den Naturwis
senschaftlern einen besonderen 
Sachverstand, geistige Kompe
tenz, wissenschaftl iche Klar-
heit, nüchternes Augenmaß, komplexes 
Denkvermögen, emotionslose Un
bestechi ickeit, sorgfältiges 
Abwägen, kühle Vernunft und 
ähnl iches zu attestier.en. 
Und tatsächl ich entsprachen die 
vorgetragenen rüstungspol it Ischen 
Argumente und Konzepte auch 
weitgehend jener technokra
tischen Rationalität:, die 
das Weltbild der wissenschaft
I ich-techn ischen Intell igenz 
auszeichnet: Politik als 
Systemanalyse, Hochrüstung 

5. WAS NICHT IM MAINZER APPELL STEHT als Produkt einer sich 
verselbständigenden Spirale 

Wenn die in Mainz versammelten 
Naturwissenschaftler auf die 
für einen Friedenskongress so 

der Osten als einl inige 
Diktatur, die westliche 
Demokratie als rückgekoppelter 
Regelkreis und der militärisch
industrielle Komplex als eine 
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jener anonymen Mächte, die es 
nur in den Köpfen konfuser 
Politologen gibt. über alle-
dem SChwebt die Wissenschaft 
als eine neutrale EI ite, die 
im Notfall wie seinerzeit 1957 
und auch heute wieder ihre selbst 
auferlegte Zurückhaltung aufgibt, 
um im Geist wissenschaftl ichen 
International ismus "dem Menschen" 
den Weg aus der selbstverschulde
ten Krise zu weisen. 

Dabei fällt im übrigen der immer 
wieder beschworene Vergleich 
mit 1957 bei genauerem Hin
sehen eher peinlich aus. 
Hatten die "Göttinger 18" , 
ohne f re i I ich die bundesdeut sche 
Aufrüstung als solche zu ver
dammen, immerhin ihre Beteil igung 

Göttirtgl!T F.rltliJ"mg der 18 Atomwi •• en.chllf/ler 

Die Pline einer atomaren Bewaß'nuRa der Bundeswear erfüllen die unterzeichneten 
AromfofS(her mit tiefer Sorle. Einisc ,"on. ihnen h.bm den zustlndisen Bundesmini. 
stern ihre Bedenken schon .or mehreren Monaten mitgeteilt. Heute ist die Debatte 
Uber diese Prale allscmein leworden. Die Unterzeidlnettn fuhlen .ieh d.taer nr·' 
pRim«!, ßeffndidl auf einiKt' Tatsachen hinz:uwehen. die alle Fadtleute winen, die 
aber der öffentlichkeit noch nicht hinreichend bekannt zu .ein scheinnt. 

t. Taktische Aromwa1Jen haben die zentöft'ftde Wirku", normaler AtombombeIl. 
AI, _taktisch. bezeichnet man .Ie, um auszudrUdcen, daß .ie nicht nu, pae" mensch
liche Siedtuncen. IOlIdern auch leIen. Truppm im Erd1campr einpHtZt werden sollen. 
JMi einzelne taktische Atombombe oder -Kranat' lau eine ihnlielte ~irll\m. wie die 
eme Atombombe. die Hiroshima zcnt6n hat. Da die talnischen Atomwaffen heute 
in IroSer Zahl ~orhanden sind. wUrde ihre zmdlrmde "'irkuftl im IUUft Hhr ~i.1 
tröle ... ein. Als ,klein. bezeichnet man dine Bomben nur im VCtJ1eic:h zur Wirkuna 
der inzwi.chen entwickehen •• tr.tClitdaenc Bomben, "I' .Ilem der .... entoffbom..... 

1. Pür die Entwidrluna der lebens.u.rottenden 'Wirkuni der .trau.ischen Atom
waffen ist keine natürliche Grenu bekannt. Heute kann eine t."tisdte Atombombe 
eine kleinere Stadt zeruörCft. eine "'auentofFbombe aber einht tand.trida ~OD der 
Größe dn Ruhraebiet. zeitweilig unbewohnbar rnadten. Durch Verbrcituni von Ra
dioakti .. it!t könnte man mit Wallentolbomben die Bevölkeruni der nundesrepublik 
wahrscheinlich heute .mon ausrouen. Wir kennen keine technische M8slichkeilt IroSe 
Beyölkerung,menlen yor dieser Gefahr zu .chützen. 

Wir wissen. wie .mwer e. in. aus diesen 'tat.achen die politischen Komequenun 
%d ziehen. Uns als Nichtpolitikern wird man die Berechtilunl dazu abstreiten wollen; 
unsere Tätigkeit. die der reinen Wissenschaft und ihrer Anwendun, silt urld bei der 
wir viele junge Mensc:hen unserem Gebin xuführen. belädt uns aber mit einer Verant· 
wonuns für die möglichen Folien dieser Tätiskei!. De.halb können wir nicht zu allen 
politischen Fralen .chweigen. Wir bekennen uns '&Ur Freiheit, wie sie heute die wen· 
liche Welt eeBen den Kommunismus vertritt. Wir leupu~n nicht, daS die .. aenseitile 
AnKtt vor den WasserStoffbomben heute einen wnentlichen Beiua, zur Erhalwn, 
des Friedens in der ganzen Welt und der Freiheit in einem Teil der Welt leimt. Wir 
halten aber diese Art. den Frieden und die Freiheit '&U .ichern, auf die Dauer fUr un· 
zuverlä"il, und wir halten die Gefahr im Falle des Vers.sen. für tödlich. 

Wir fühlen keine Kompetenz, konkrete Vorsdillp fUr die Politik der Großmächte 
zu machen. FUr ein kleines Land wie die B",ndetrepubHk &lauben wir. daS es .ich 
heute noch am besten schUu:t und den Weltfrieden noch am ehclten. fördcn. wenn es 
ausdrüddi.ch und freiwillig auf den Betitz .on Atomwaffen jeder An .erzicl.tet. 
JedenfalI. wäre keiner der Unterzeichneten bereit •• ich an der HerndluDI. der Erpro-
bung oder dem Einsatz von Atom.affett. in iflClldein.r WeiN I.U beteillpn. 

Gleichzeitig betonen wir. daS e. äu8ent wiclatil ättI die friedliche V.nrendUIII 
der Atomener.ie mit .llen Mitteln zu lördem. UIld wir woll. an diner Aufpbe wie 
bi.her mitwirken. 

Prof. Dr. Fri!z Bopp; Prof. Dr. Mn Born. Nobelpre:isrrlpr (ph)"lik); Prof. Dr. 
Rudolf Plei.chmann: Prof. Dr. Walter Gerl.eh. Prof. Dr. Ouo Hahn, Nobelprei.s..: 
triler (Chemie); Prof. Dr. Otto HueI; Prof. Dr. Wemer HeilCl'lbera, Nobelpreis· 
trllCr (PhYlik); ProE. Dr. Han. Kopfermann; Prof. Dr. Max .011 Laue, Nobelprei •• 
triler (Physik); Prof. Dr. Heiaz Maier·l.eibniu:; Prof. Dr. Josef Matuuch; Prof. 
Dr. Friedrich-Adolf Paneth; Prof. Dr. Wolflan&: Paul; Prof. Dr. Wolfpnl Rinler; 
Prof. Dr. Pritz Str.Sm.nrroi Prof. Dr. Wilhehn Welcher; Prof. Dr. Catl Friedrieh •. 
Weizsickeri Prof. Dr. Karl Winz. 

aus: j).W((ktJI ·HcLlNs~cJe./ 
~Hct. t2l1ftrllrt!{l ~,Q. 

" DER MAINZER KONGRESS 
;~r~~~~~O~t~~~FtÜ~sD~~CHT 
DEN FETISCH UM DIE NATUR
WISSENSCHAFT ZU DURCH
BRECHEN. IM GEGENTEIL BE
HARRT ER WEITER AUF WISSEN
SCHAFTLICHER AUTORITÄT, 
PROTZT MIT GROSSEN NAMEN 
UND PRAHLT MIT NICHTBE
WIESENER KOMPETENZ. WIEDER 
EINMAL ERKLÄREN WISSEN
SCHAFTLER DEM 'GEMEINEN 
VOLK', WAS RICHTIG UND 
SACHE IST, UND TRAGEN SO 
ZUR POLITISCHEN ENTMÜNDI
GUNG BEI. EIN BESONDERS 
ÜBLES BEISPIEL DIESER 
ARROGANTEN WISSENSCHAFT
LICHEN SCHEINAUTORITÄT IST 
DER MITINITIATOR DIESES 
KONGRESSES PETER STARLINGER. 
MAN SEHE NUR SEINE ROLLE 
IN DER NIEDERBÜGELUNG ALLER 
SICHERHEITSBESTIMMUNGEN GE
GEN UNERWÜNSCHTE NEBEN
FOLGEN.IN DER GENTECHNO
LOGIE,OBWOHL ER SELBER ZU
GEBEN MUSSTE, ÜBER DIE RI
SIKEN DIESER TECHNOLOGIE 
NICHTS SAGEN ZU KöNNEN. 
(VGL. WECHSELWIRKUNG 11/81: 
WIE SICHER IST DIE GEN
TECHNOLOG I E) . " 

Aus der Extra-Nummer der 
Mainzer Studentenzeitung 
UNIPRESS zum Naturwissen
sChaftlerkongress. 

an der" Herstellung, Erprobung 
oder dem Einsatz von Atomwaffen" 
strikt verweigert, so findet sich 
im Mainzer Appell hierzu nur 
folgende Passage: 
"Naturwissenschaftler tragen eine 
besondere Verantwortung, weil 
einige ihr Expertenwissen zur 
Herstellung von Massenver
nichtungsmitteln mißbrauchen 
lIeßen und andere dazu ge
schwiegen haben. Wir haben 
die Pfl icht, über die Grenzen 
des Mißbrauchs von Naturkräften 
nachzudenken und Ihm mit Ent
schiedenheit entgegenzutreten." 

Dies ist zum einen eine ausgespro
chene Vern iedl ichung des tatsäch
lichen naturwi ssenschafl t ichen 
Anteils am derzeitigen Rüstungs
wahnsinn. Richtiger hätte der 
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erste Satz wohl etwa folgender
maßen lauten müssen: 
Naturwissenschaftler tragen eine 
besondere Schuld, weil viele 
ihr Expertenwissen zur Herstel
lung von MassenvernIchtungs
mitteln geblta.ucht und die 
and~ren dazu geschwiegen 
haben. 

"VON DEN KONGRESSTEILNEHMERN 
ERHOFFTE ICH MIR NICHT IN 
ERSTER LINIE AUFKLÄRUNG üBER 
DIE WIRKUNG VON WAFFEN. DA
RüBER WEISS ICH GENUG,UM ZU 
WISSEN, DASS MAN MIT IHNEN 
DI~ GANZE MENSCHHEIT UMBRINGEN 
KANN: NEBEN EINER PUBLIZISTI
SCHEN WIRKUNG DENKE ICH, DASS 
ES DARUM GEHL SCHRITTE ZU 
FINDEN, DIE IN DEN WISSENSCHAFTS 
APPARAT ZURüCKGEHEN. UND EIN 
ERSTER SCHRITT KöNNTE SEIN, 
DASS SICH DIE ANWESENDEN VER
PFLICHTEN, NICHT MEHR AN DER 
MILITÄRTECHNOLOGIE MITZUARBEI
TEN UND. DAS öFFENTLICH KUND 
ZU TUN." 

Aus der Extra-Nummer der 
Mainzer Studentenzeitung 
UNI PRESS zum Naturwissen
schaftlerkongress • 

Zum anderen ergibt sich hieraus 
wie auch aus dem Appell als 
ganzem bis auf den unver
bindlichen Aufruf zum Nach
denken und zum Gespräch 
ke ine konkrete Verpfl ichtung. 
Denn was heißt schon Mißbrauch 
der Forschung, wenn man für 
die neue Sicherheitsstrategie 
auch eine (wenn auch alterna
tive) Rüstungsforschung 
braucht. Überdies verweist 
allein die VOkabel "Mißbrauch" 
darauf, daß im Zweifelsfall 
stets die Anwender, nicht aber 
die Produzenten wissen-
schaft 1 icher Erkenntn i sse 
Schuld haben. Die Naturwissen
schaftler sind also alles in 
allem fein heraus: 
Sie können so weiter machen 
wie bisher, ja ihre professio
nelle Intell igenz wird nun 
soqar in erweitertem Maße 

(näml ich nicht nur in rüstungstechni
scher, sondern auch in rüstungs
strategischer Hinsicht) gefordert, 
ohne daß sie sich wie etwa die 
friedensbewegten Mediziner, Juristen 
oder Pädagogen in die Niederungen 
des pol i tischen Kampfes bege-
ben müssen. 

..,...------~-------- - -- --- - ----~ 
I Bitte bei Bedarf ausschneiden und zurücksenden an die Redaktion 

I LIEBE SOZNAT REDAKTION! 

" 

Hiermit bitte ich Euch, die weitere Lieferung 
von Soznat an meine Adresse einzustellen. 

: NAME: ................•.................. 

I ANSCHRIFT: ( ... ) ......................... . 

I , 
I 
I 
O 

Die mir vorliegenden älteren Soznathefte 
sende ich mit gleicher Post zwecks bes
serer Verwendung an Euch zurück. 

, 0 Bitte erspart mir eine Begründung für 
, meine Abbeste Uung 

: 0 i~~r~~~~~.~~~~~.~~~~~~~~~~~:.~~~.~~~:~ ............................ . 
I .................................................................... , 
~ ____________________________ ...J 
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Mainzer Appell 
zur Verantvvortung für den Frieden 

Naturvvissenschaftler vvarnen vor neuer Atomrüstung 

In diesem Jahre steht die Welt vor einer folgenschweren Entscheidung, die eine neue Stufe des Wettrüstens 
einleiten könnte. Mit vielen Kollegen aus dem In· und Ausland haben wir uns versammelt, um warnend 
unsere Stimme gegen Waffen zu erheben, die auf der Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnisse 

entwickelt wurden und über deren Gefahren Naturwissenschaftler daher am besten Auskunft geben können. 

Der Kongreß in Mainz, an dem über 3300 Natur
wissenschaftler aus dem I n- und Ausland teil nahe 
men, hat in den Einzelvorträgen und Diskussions
veranstaltungen gezeigt: 

• Ein künftiger Atomkrieg, der Europa und be
sonders unser Land träfe, wäre mit früheren Kriegen 
nicht mehr zu vergleichen. Was verteidigt werden 
sollte, würde unwiderruflich zerstört. Vor allem Zi
vilisten hätten so gut wie keine Chance, den Krieg 

'und die Nachkriegszeit zu überleben. 

• Die technische Entwicklung insbesondere der 
Mikroelektronik hat die Qualität von Waffen in den 
letzten Jahren drastisch verändert. Raketen wie d ie 
neuen US-Mittelstreckenraketen sind so zielgenau, 
daß sie den Charakter von Erstschlagwaffen erhal
ten, mit denen man gegnerische Kommando- und 
Kontrollzentren sowie Raketensilos fast sicher ver
nichten kann. Darüber hinaus werden große An
strengungen unternommen, den Weltraum militä
risch zu nutzen. Diese Entwicklungen vergrößern 
die Gefahr eines Atomkrieges beträchtlich, nicht 
zuletzt durch die Möglichkeit der Auslösung eines 
Krieges durch einen Fehler der Frühwarnsysteme, 
der wegen der kurzen Flugzeit von wenigen Minu
ten nicht mehr korrigiert werden kann. Auch wenn 
die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Erstschla
ges zur Zeit gering ist, führt diese Entwicklung zu 
einer Destabilisierung des ohnehin fragwürd igen Ab
schreckungsgleichgewichtes. 

• Das simple Streben nach Gleichgewicht und 
Symmetrie der Potentiale reicht nicht mehr aus, 
um den Frieden auch in Zukunft zu sichern. Die 
Fortsetzung des gleichgewichtsorientierten Wettrü
stens würde aller Wahrscheinlichkeit nach gen au in 
einen militärischen Konflikt hineinführen. Wir 
brauchen eine nüchterne, nicht durch Polemik und 
wechselseitige Schuldzuweisungen überfrachtete 
Analyse dieser Gefahren sowie eine konzeptionelle 
Weiterentwicklung der gegenwärtig praktizierten 
Sicherheitspolitik. Weder darf das Wettrüsten fort
gesetzt, noch kann die Sicherstellung einer ange
messenen Verteidigungsbereitschaft preisgegeben 
werden. Ein Weg, diese beiden Forderungen mitein
ander zu verbinden, führt über eine Um rüstung. 

Dann, und nur dann, wenn d ie eigene Verteidigungs
bereitschaft mit Mitteln sichergestellt wird, welche 
den potentiellen Gegner nicht ihrerseits nochmals 
aktiv bedrohen, kann es dauerhafte Stabilität und 
Sicherheit ohne Wettrüsten geben. 

Die bisherige Rüstungskontrollpolitik ist deshalb 
gescheitert, weil es grundsätzlich unmöglich ist, aus 
der Phase des aggressiven Wettrüstens unmittelbar 
zur Abrüstung überzugehen. Bei Waffen, die sich 
nicht nur für die Verteid igung, sondern auch für 
den Angriff eignen, überlappen sich die Sicherheits
ansprüche beider Seiten, und es kann deshalb kei
nen Zustand geben, der von beiden Seiten gleich
zeitig als hinreichend "sicher" empfunden wird. 
Die großen Fortschritte in der Mikroelektronik bie
ten uns heute jedoch zwei Optionen: Entweder 
können wir fortfahren, den Nuklearkrieg "führbar" 
zu machen, und würden deshalb aller Wahrschein
lichkeit nach auch in ihn hineingezogen. Oder wir 
können die historisch vielleicht einmalige Chance 
für eine beidseitige, die Stabilität erhöhende Umrü
stung auf eine "strukturelle Nichtangriffsfähigkeit" 
nutzen. Um aber den zweiten Weg zu beschreiten, 
bedarf es einer politischen Grundsatzentscheidung. 
Unter dem Leitmotiv "Durch Umrüstung zur Ab
rüstung" muß ein Neuanfang in der Rüstungskon
trollpolitik gemacht werden. 

• Ein umfassendes Abkommen über einen voll
ständigen und kontrollierten Entwicklungs-, Test
und Produktionsstopp atomarer Waffen ist ein not
wendiger erster Schritt zur Beendigung des Wettrü
stens. Ein Verbot unterird ischer Atomwaffentests 
und damit eine wesentliche Einschränkung der Ent
wicklung neuer Kernwaffen scheitert nicht an tech
nischen Fragen, die gelöst sind. Für nooh notwendi
ge Ortsinspektionen bieter sich eine Kompromiß
möglichkeit an. Für den sofortigen Abschluß eines 
Vertrages bedarf es nur noch des politischen Willens. 

. . 
• Der atomare und der konventionelle Rüstungs

wettlauf ist dabei, d ie Weltwirtschaft durch Vergeu
dung geistiger und materieller Ressourcen zugrunde 
zu richten, die Entwicklung der Dritten und der 
Vierten Welt dauerhaft zu verhindern und damit 
die friedliche Zusammenarbeit der Nationen auf 



dem Weg in die Zukunft zu beeinträchtigen. Die 
Fortsetzung des Rüstungswettlaufes führt die Welt 
einer ökonomischen und ö,kologlschen Katastrophe 
näher. Intensive weltweite Abrüstung ist eine Voraus
setzung für d ie Überwindung der Unterentwicklung. 

• Als Bürger eines demokratischen Staates sind 
wir alle aufgerufen, uns an den politischen Entschei-

* 

dungsprozessen unserer Gesellschaft zu beteiligen. 
Naturwissenschaftler tragen eine besondere Verant
wortung, weil einige Ihr Expertenwissen zur Herstel
lung von Massenvernichtungsmitteln mißbrauchen 
ließen und andere dazu geschwiegen haben. Wir ha
ben die Pflicht, über die Grenzen des Mißbrauchs 
von Naturkräften nachzudenken und ihm mit Ent
schiedenheit entgegenzutreten. 

Wir, wie zahlreiche Wissenschaftler und ihre Organisationen aus aller Welt, appellieren an die Verantwort
lichen in Ost und West: Laßt uns umkehren, bevor es zu spät ist! In dieser unserer existenzbedrohenden Si
tuation fordern wir wie viele uns freundschaftlich verbundene Kollegen aus den USA von den Regierungen 
aller Nuklearmächte das sofortige Einfrieren der atomaren Rüstung in Ost und West. 

Für unser Land bedeutet das den Verzicht auf die Stationierung von Pershing 11 und Cruise Missiles. Wir 
fordern deshalb die Bundesregierung auf, die Stationierung dieser Waffen nicht zuzulassen. Nur so kann ein 
Klima des Vertrauens geschaffen und die notwendige Zeit für Verhandlungen zwischen den Großmächten 
gewonnen werden, um zunächst eine drastische Verminderung der Atomwaffen in Ost und West, so auch 
der SS 20, und schließlich eine umfassende Abrüstung zu erreichen. . 

Mit Millionen unserer Mitbürger wissen wir uns einig in dieser Forderung. Ober vier Millionen Bürger un
terzeichneten den Krefelder Appell, 1,8 Millionen Mitglieder des Deutschen Gewerkschaftsbundes unter
zeichneten den DGB-Appell "Frieden durch Abrüstung", die Kirchen erhoben warnend ihre Stimme gegen 
das Wettrüsten, und viele Berufsgruppen wandten sich an die Öffentlichkeit und insbesondere an die Politi
ker mit der dringenden Forderung, die weitere Eskalation der atomaren Rüstung zu verhindern. 

Viele stehen in dieser für unsere Zukunft und die unserer Nachkommen entscheidenden Situation noch 
abseits. Wir verpflichten uns, über die politischen: militärischen und technischen Voraussetzungen der Er
haltung und Sicherung des Friedens weiter nachzudenken und aufzuklären. Wir bitten alle Wissenschaftler, 
persönlich mit ihren Kenntnissen und Einsichten zu einer aufklärenden und sachlichen Diskussion beizutra
gen und das Gespräch über traditionelle Grenzen hinweg zu führen. 

Mainz, den 3. Juli 1983 

Dr. H. Aichele, Erlangen 
Prof. Dr. G. Altner, Heidelberg 
Prof. Dr. H. Bauer, Gießen 
Prof. Dr. H. Begemann, München 
Prof. Dr. E. Brieskorn, Bonn 
Prof. Dr. H. v. Ditfurth, Staufen 
Prof. Dr. W. Dosch, Mainz 
Prof. Dr. H.-P. Dürr, München 
Dr. H.-G. Franke, Münster 
Prof. Dr. U. Gehring, Heidelberg 
Prof. Dr. H.-P. Harjes, Bochum 
Prof. Dr. P. Herrlich, Karlsruhe 
Dr. P. M. Kaiser, Münster 
Prof. Dr. H. Kneser, Köln 
Prof. Dr. M. Kreck, Mainz 
Prof. Dr. H. Plieninger, Heidelberg 
Dr. R. Rilling, Marburg 
Prof. Dr. J. Schell, Köln 
Prof. Dr. J. Schneider, Göttingen 
Dr. W. Send, Göttingen 
E. Sieker, Münster 
Prof. Dr. P. Starlinger, Köln 
Prof. Dr. H. Wegener, Erlangen 

Abschlußerklärung des Kongresses 
"Verantwortung für den Frieden" 

Naturwissenschaftler warnen vor neuer Atomrüstung 
am 2.13. Juli 1983 in Mainz, Universität 

V.i.S.d.P.: Prof. Dr. Peter Starlinger, Institut für Genetik, Weyertal121, 5000 Köln 41 - Eigendruck 
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LCSCR DISH USSION---------

NATURWISSENSCHAFT UND 
•• 

RUSTUNG 

Va6 Thema RÜ6tung bl~b~ ~. bO 6~edtoben Ze~en w~e den gegen~gen nat~ch 
Un VaueJtbfLenneJt von Soznat. V~uma.e. haben UM giUeh cl!L~ UMeJteIL LueJt ~hlLe Ge
demIzen ZUIL VeJtb~dung von RÜ6tung und' N~beMcha1t guchlelzt. 

GISELA STAMMER,~e ~hIL Ch~e-Re6eJtenda!Liat nUlL ~ BauchbchmelLzen ab6oiv~efLt hat, 
ohne ~du ~e Hoo6nung au6 ~nen a.e.teIL~ven Unt~cht 6chon ganz vefLiofLen zu 
haben, 6teLU ~ illert Geclimlzen zUIL "Ma .. ä0JU.6~elLung ~ natUJ[W{.MeMcha6Wchen 
U~~ht" PMalle!en zwM.chen ~6eMcha6tüehem Un:t~h:t und ~-
6chem V~ heIL (vgL MelLZU auch So zyzq:;t 4/1981) : 

Kriege lassen sich nur planen, 
wenn die Mobilisierung einer 
großen Menschenmasse möglich ist, 
wenn Menschen hereitwillig mit
marschieren und sich auf den 
Gleichschritt oer Truppe ein
lassen. Dies bedeutet aber, die 
eigenen Bedürfnisse, die Empfin
dungsvielfalt auszuschalten, sie 
verarmen zu lassen und statt
dessen die individuelle Bewequng 
dem vorgegebenen Takt unterzu
ordnen mit Blick auf die vorge
gebene Marschrichtung, um das 
reibungslose Funktionieren der 
Truppenmaschine zu gewährlei
sten: stur geradeaus, denn was 
w~re eine Truppe ohne militä
rische Disziplin? Hat der Sol
dat sie verinnerlicht, so ist 
er in eine Art Muskelmaschine 
transformiert worden durch Ma
schinisierunq der Physis und 
Umorganisierung der Psyche.(1) 

Diese Mechanisierung geht na
türlich nicht von heute auf mor
gen vor sich - wie sie früher 
vonstatten ging,beschreibt 
Theweleit (S.165 ff.) anhand 
des militärischen Drills einer 
Kadettenanstalt: Innerhalb kür
zester Zeit wurde dort per Ab
härtung und Drill aus einem 
empfindsamen Jünglinq ein sol-
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datischer Mann heroesteilt: 
Stahlhart statt lebendio, mit 
einem Panzer ausgerüstet, der 
für menschliche Teilhabe 
nicht mehr durchlässig ist; 
der im Gegenteil diese Regun
gen als bedrohliche Faktoren 
versucht umzulenken: statt 
Freude - Aggression , statt 
Empfindung - Gewalt, statt 
Schmerz - Lust, •• 
Sinnliche Wahrnehmung läßt 
sich nicht ausschalten, aber 
pervertieren. Am Ende des Drills 
haben wir einen Menschen mit 
neuem 'Ich' vor uns: "Wenn er 
hört, hört er nicht, er hängt 
am Munde. Wo er sieht, sieht 
er nicht, er d~chschaut."(2) 

Doch zurück zu den Naturwissen
schaften. 
Warum irritiert den typischen 
Naturwissenschaftler der emo
tionale Bereich? 
Warum lassen sich bei ihm mit 
technischer Verfügungsfähigkeit 
über die Umwelt Abwehrmechanis
men geg9nüber emotionalen Pro
blemen ausmachen? 
Warum wird er als "intelligen
ter (Sozial)versager" charakte
risiert? (soznat 5/87) 
Haben auch die Naturwissenschaft-



ler einen drillähnlichen Prozeß 
durchlaufen müssen, haben auch 
sie im Laufe der Zeit ein neues 
'Ich' erwerben können? 
In den letzten 300 Jahren konn
ten sie einiges vollbringen: 
mit der Beherrschung der Natur 
den "Mythos Wissenschaft"(soz
nat 5/82), mit dem Mythos Wis
senschaft die Beherrschung ih
rer selbst. 
Und in der Zwischenzeit haben 
sie einiges gelernt: Natur ist 
nicht mehr schön, sie ist auch 
nicht mehr belebt. Natur ist 
tote Materie, die der Naturwis
senschaftler nach Belieben in 
seinem Laboratorium zerhack
stückeln und mathematisch in
terpretieren darf. 
Und:" ••• in der Naturlehre muß 
man von dEn SinneN abstrahie
ren" (3), weil sie nicht taug
lich sind. 
Stattdessen schiebt der Wissen
schaftler Instrumente und Appa
raturen zwischen sich und die 
Natur, welche richten über Se
hen und Täuschunq. Im Zweifels
fall täuscht sich der Mensch, 
denn für welchen Physiker (für 
viele Schüler übrigens auch 
nicht mehr) geht noch die Son
ne auf? 

Welchen Physiker interessieren 
Farbtöne? - Sollen nicht Wel
lenlängen registriert werden? 
Welcher Physiker sagt "mir ist 
kalt" - haben wir nicht _2 0 C 
oder besser:271 K ? 
Was bedeutet süG, salzig, sau
er ••• für den Chemiker? Läuft 
ihm das Wasser im Mund zusammen 
oder wird folgendes abgespult: 
Saccharide, NaCl, Protonendo
nator ••• ? 
Mit anderen Worten: auch der 
Wissenschaftler darf nicht mehr 
sehen, was er sieht, hören, was 
er hört, fühlen, was er fühlt, 
schmecken, was er schmeckt ••• 
er registriert am Meßgerät. 
Und: wenn wir diese umgelenkte 
(pervertierte?) Art der natur
wissenschaftlichen Wahrnehmung 
den SchUer/innen kritiklos ver
mitteln, leisten wir dann nicht 
auch einen Beitraq zur emotio
nalen Verarmung der Menschen, 
dazu führend, eine eindimensio
nale 81ick-Marsch-TaktroUe ein
zuschlagen - d.h. im Gleich
klang der "Megamaschine" Gesell
schaft(4) zu funktionieren1 

Hindern wir somit die Schüler/ 
innen nicht daran, ihr eigenes 
Ich zu entfalten, kreativ zu 
sein statt sich anzupassen, aus 
der Reihe zu tanzen statt mit-
zulaufen? 
Werden sie somit nicht -analog 
zum soldatischen Drill in der 
Kadettenanstalt- in der Schule 
zu funktionierenden Rädchen in 
der Kriegsplanungsmaschinerie 
transformiert? 

Anpassungsmechanismen lassen 
sich in unserer Gesellschaft 
viele ausmachen, doch dem na
turwiss. Unterricht kommt m.E. 
eine besondere Qualität zu, 
weil er 

-die Menschen über ihre Wahr
nehmungen täuscht 

-nicht nur die Naturwlrklich
keit, sondern Leben schlecht
hin, den Menschen selbst aus
blendet. 

Den Menschen aber sollten wir 
versuchen, gerade in diesem 
Unterricht in den Blickpunkt 
zu rücken und mit ihm die Gren
zen und Probleme der Naturwis
senschaften. 

Anmerkungen 
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(1) Theweleit,Klaus:Männer
phantasien Bd.2, Frankfurt 
1978, 5.187. 
(2)ebenda, 5.236. 
(3)Newton, Isaac:Mathematische 
Prinzipien der Naturlehre, 
Darmstadt 1963, 5.27. 
(4)Mumfort, Lewis: I"ythos de.r 
Maschine, Frankfurt 1981, S. 
606. 
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Neben d~ von G~eta be6e~ebenen Enthinntiehung den Wahtnehmung und Meeha~i~ng 
d~ P.6yehe .6ieh:t EKKEHART NAUMANN noeh and~e V~bindungen zw.Uehen NatuJLw.iA.6en.6eha6:t 
und MiUtiiIl.,die in.6ge6am:t Une ElLk.eiiJw.ng da6ÜJL abgeben können, UWl.WII die KtUeg.66oft
.6ehung .6W a.UeMh~ 6ÜJL NatuJLw.iA.6en.6eha6.te.~ o66enkundig Un .60 ftUzvo'ue6 Foft
.6ehung.6gebie:t ~:t: 

1. 

Naturwlssenschaftl iche Forschung 
mit dem Ziel technischer Anwen
dung basfert impl izit oder expli
zit auf der Vorstellung, die phy
sische Beschränktheit des Menschen 
durch "Organersat.z" oder "Organ
verstärkung" zu ergänzen. Techn i - • 
sehe Waffen sind eine solche Er
weiterung der physisch begrenzten 
menschl ichen Kampffähigkeit. 

Die Erforschung naturwlssenschaft-
1 icher Grundlagen solcher Geräte, 
ihre Entwicklung und Ihre Pro
duktion erfolgt jeweils voneinan
der getrennt, vor allem aber ge
trennt von Ihrem Einsatz. Das er
laubt beim Forschungs- und Ent
wicklungsprozeß eine starke per
sönl iche Distanzierung vom Ein
satzzweck. Dadurch kann es dazu 
kommen, daß "in einer Art Metho
denfetischismus selbst z.T. in 
der Technik eine Art Umkehrung 
der Problemstellung erfolgt: 
nicht bestimmte Zwecke stehen Im 
Vordergrund, für die passende 
technische Mittel gesucht werden, 
sondern vorhandene Methoden und 
Verfahrensweisen werden um Ihrer 
selbst (und des Erfolges als 
"Forscher", E.N.) willen bis zur 
Erschöpfung aller Mögl ichkelten 
durchgespielt" (Otto Ullrlch). 
Und innerhalb der Kriegstechno
logie gibt es fast für Jede Mög-
1 ichkeit eine Anwendung. 

Das technische Gerät fasziniert 
durch perfekte Ausnutzung aller 
Mögl ichkeiten, die Anwendung 
verkommt im Bewußtsein zu einem 
technischen Sandkastenspiel, bel 
dem z.B. psychische Hemmungen 
(beim Verletzen und Töten) ver
schwinden. 

2. 

Struktur und Arbeitsformen der 
Naturwissenschaften und Technik 
haben eine starke Anziehungskraft 

für Menschen,die strikt zwischen 
ihrer Person und ihren Arbeitsbe
reichen trennen. Identifikation 
erfolgt allein über "wissen
schaftl iche Erf..olge". 

Stereotype in Literatur, Filmen, 
Witzen usw., allgemeine Einschät
zungen inder Bevölkerung und so
ziologische Untersuchungen stim
men tendenziell darin überein, 
daß sich "typische" Naturwis·sen:" 
schaf tier von anderen Menschen 
unterscheiden. Ihnen wird u.a. 
eine starke Fachorientierung, 
geringes politisches Engagement, 
verklemmtes, schüchternes Verhal
ten, Kontaktarmut, Einordnung 
sachl icher Zusammenarbeit vor 
zwischenmenschl ichen Beziehungen, 
Scheu vor emotionalen Situationen 
und Konfl iktscheu, Desinteresse 
an fachübergreifenden Fragestel
lungen, Abwehr von Zweifeln an 
wi ssenschaft 1 ichen Aussagen sowie feh
lendes Vermögen, Zweifel und Wider
sprüche auszuhalten nachgesagt 
(Bürmann). Dies sind Eigenschaf
ten, die den Normen der Naturwis
senschaften entsprechen, also ihre 
Erfüllung erleichtern und durch 
entsprechenden Erfolg verstärkt 
werden. 

Besonders die Fähigkeit, sich von 
allen Anwendungsproblemen außer
halb des konkreten ArbeitsbereI
ches distanzieren zu können, er
laubt relativ belastungsfreies 
Arbeiten an Rüstungstechnologien. 

3. 

Seit über das mechanistische Welt
bild und die Formal isierung und 
Mathematisierung der Aussagen 
über die Natur sich Naturwissen
schaftler auf quantiflzierbare 
Zusammenhänge und prognosefähige 
Theorien beschränkten und qual i
tative, ethische, moralische und 
mystische Fragestellungen aus
klammerten, erzielten sie immen
se Erfolge. Diese erlaubten die 
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Entwicklung von Technologien, die 
die Basis des heute existieren
den Industriesystems sind. 

Diese moderne naturwissenschaft-
1 iche Methode ist eine, die "die 
Grenzen des menschl ischen Herr
schaft~bereichi ausweitet und al
les macht, was machbar ist" (Ba
con). Ihr Erfolg, die dadurch ge
prägten neuen Produktionsverhält
nisse und deren Anforderungen an 
quantifizierbare und prognosefä
hige Aussagen auch in den Wirt
schafts-, Sozial- und Geisteswis
senschaften führt~n dazu, daß 
die naturwissenschaftl iche Ar
beitsweise als wissenschaftl i
eher Standard schlechthin auch 
von den anderen Wissenschaftsdis
zipl inen übernommen wurde. 

Auch in pol itischen, weltanschau-
1 ichen und ökonomischen Bereichen 
gelten die Regeln des naturwis
senschaft 1 ichen Diskurses, ob
wohl die Voraussetzungen dafür 
selten erfüllt sind. Dadurch ist 
es fast unmögl ich, wissenschaft-
1 Ich anerkannte Kritik an natur
wissenschaftl ichen Vorgehenswei
sen, Ergebnissen und ihren Anwen
dungen zu üben. 

4. 

Moderne naturwissenschaftl ich
technische Grundlagenforschung 
in den hochbewerteten Arbeitsbe
reichen ist so kapital intensiv, 
daß sie sich ökonomisch meist 
nicht "lohnt". Diese ökonomische 
Begrenzung entfällt im mil itäri
sehen Bereich; mit der Formel 
"Sparsamkeit = militärische Unter
legenheit" werden ökonomische Ri
siken und Zwänge von diesem For
schungsbereich ferngehalten. 

Als Beispiel für diese These 
kann die "frledl iche" Kernenergie
nutzung dienen. Ursprüngl ich redu
ziert auf die optimale Energie
konversion durch Kernspaltung und 
deren Steuerung, wurde sie in dem 
Augenbl ick zu teuer, wo "Neben
effekte" wie Gefährdung der Umge
bung, Entsorgung der radioaktiven 
Materialen usw. mitkalkul iert wer
den mußten. Diese "Begleiterschei
nungen" des eigentl ichen techni
schen Konversionsprozesses konn-

ten am Anfang der Entwicklung aus
geblendet werden. 

Auch Beschleunigerforschung, Ar
beiten an HochleistungSlasern, 
Raumfahrt- und Satell itenprogram
me wären unter rein kommerziellen 
Gesichtspunkten einschI ießl ich 
der notwendigen Grundlagenfor
schung nicht profitabel. In Zei
ten wirtschaftlicher Prosperität 

wurden sie dennoch aufgrund ei
nes "parametrisch gesteuerten 
Entscheidungsprozesses" staat-
1 ich gefördert, wobei sicher 
mil itärtechnologische Gesichts
punkte mitspielten. Bel der Ver
knappung der öffentl lehen Mit
tel sind Mittelkürzungen fast 
nur noch im Bereich der Mi 1 itär
teChnOlogie vermeidbar. Pol i
tisch legitimiert werden solche 
Ausgaben mit Drohungen von der 
"technologischen Überlegenheit 
des Gegners" und mit der zivilen 
Nutzbarkeit solcher Produkte 
(Teflonpfanne, Microelektronik). 

Gemeinsam ist der industrleorien
·tierten ForSChung und EntwiCklung 
mit der Kriegsforschung die For
derung, gegebene bzw. erkannte 
Prinzipien für einen maximalen 
gewünschten Effekt auszunutzen. 
Dies wird in der zivilen Produk
tion jedoch durch den Zwang zu 
ökonomischer Verwertbarkeit und 
neuerdings zunehmend durch die 
Forderung nach Minimierung nega
ti ver "Nebeneffekte" begrenzt .. 

In der Krlegstechnologie-For
schung und -EntWicklung ist der 
einZige "Gebrauchswert" die Zer
störungskraft. Naturwissenschaft
ler und Technologen finden also 
in militärisch nutzbaren Arbeits
gebieten optimale Arbeitsbedin
gungen vor. Über Ihre Distanzie
rungsstrategien können sie even
tuelle Skrupel verdrängen, zumal 
für den einzelnen Wissenschaft
ler oft nicht klar erkennbar ist, 
ob seine aufwendige Grundlagen
forSChung in direktem Zusammen
hang mit mil itärischen Anwendun
gen steht. 
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S:tiiJr..fzeJl rweh W EKKEHART I.>,teht LUTZ STÄUVEL cüe Motive 6Ü!L cüe Betu,ugung von 
Natu~l.>enl.>eha6ttenn an deJl wil.>l.>enl.>eha6ttiehen Kn<egl.>vonbeJle~ung ~ pl.>yeholo
g,u,ehen BeJlueh: 

Einen Ausgangspunkt für mögl iche 
Motive findet man bei Horst Eber
hard Richter. In seinem Buch "Der 
Gotteskomplex" unternimmt er den 
Versuch, die abendländische Ge
schichte, insbesondere die Gei
stes- und Wissenschaftsgeschich
t~ unter psychoanalytischen Ge
sichtspunkten zu Interpretieren. 
Für Richter haben Aufklärung und 
Renaissance besonderes Gewicht 
auf dem Weg zur heutigen Situation. 
Die Plazierung des Menschen in 
den Mittelpunkt des Denkens und 
Handeins, als Maß aller Dinge, 
dies macht er für das Gesicht un
serer Welt heute verantwortl ich. 
Im historischen Prozeß kommt die
sem Selbstbewußt-Werden nach sei
ner Meinung die entscheidende Rol
le zu bei der Befreiung von der 
Bevormundung durch die Kirche. 
Gleichzeitig Ist dies die Wurzel 
für den heute weitverbreiteten 
"Omnipotenz-Komplex", für den 
Zwang, alles der menschlichen Ra
tio und Manipulation unterordnen 
zu wollen und zu müssen. 
Im wissenschaftl ich-philosophi
schen Bereich sieht Richter ähn-
1 i ches in de r Ause i nande r set zung 
zwischen Descartes und Pascal 
und den Ihnen beigesellten Be
griffen: 
- Logik des Kopfes (Descartes: 
ich denke, also bin ich) 
- Logik des Herzens (Pascal: es 
besteht kein Zweifel, daß der 
Mensch wenigstens weiß, daß er 
ist und daß er etwas l.iebt). 

Als Auswirkung ~er einseitigen 
Entscheidung für die Logik des 
Kopfes führt Richter unter ande
rem auch die Veränderung der Vor
stellungen vom Sitz des Lebens 
im Körper an: An die Stelle des 
Herzens tritt der Kopf, das Ge
hirn. Im Vergleich mit heute: Tot 
ist jemand nicht beim Herzstill
stand, sondern bei Verlöschen der 
Hirnströme. 

Bei aller Skepsis gegenüber dem 
Versuch, gesellschaftl iche Ver
änderungen unter psychoanalyti
schem Raster zu betrachten, 
spricht doch sehr viel für die 
These, daß die Logik des Kopfes 
obsiegt hat, daß sie Ausgangs
punkt geworden ist für die neue 
Wissenschaft. Und diese Wissen
schaft hat Besitz ergriffen von 
der Materie, vom Menschen, von 
der Welt. Die Rational ität der 
Kopflogik kennt ihrem Wesen nach 
kein Gewissen und keine Verant
wortung. Es ist gerade ihr selbst
gesetzter Anspruch, ihre Aufgabe, 
zu zeigen, daß alles erfaßbar, 
machbar, manipul ierbar sei - bei 
Androhung ihres eigenen (inneren) 
Untergangs. Wie anders könnte man 
die wissenschaftl ichen Mammutpro
jekte erklären, die Forschung 
nach den Quarks etwa und nach der 
Feinstruktur der Feinstruktur, 
oder die künstl iche Befruchtung 
und Aufzucht von Retorenbabys, 
oder die Genmanipulation bei hö
heren Lebewesen, oder die Verfei
nerung der Bombe zur material
schonenden Neutronenbombe. 
Ich will nicht jene Besessenheit 
des Allmacht-Komplexes auf ein
zelne Wissenschaftler wenden; in
teressanterweise hat aber das öf
fentl iche Bild des Naturwissen
schaftlers - ganz ohne Zutun von 
Psychologie und Soziologie -,sol
che Züge längst aufgenommen. Be
sonders in der Literatur und in 
dem Medien kommt das Bild des 
besessenen Wissenschaftlers an 
allen Ecken zum Vorschein. Fran
kenstein, Dr. Jekill und Mr. Hyde, 
Dr. Seltsam oder in der SF-Lite
ratur. Der Schauder im Umgang mit 
solchen Gestalten ist wenigstens 
zum Teil wohl ig. Denn der Bedro
hung durch diese Figuren (und 
durch die Wissenschaft) steht 
immer die Mögl ichkeit der inneren 
Teilhabe an deren grenzenloser 
Macht gegenüber. 

Ofxoohl I.>.i.c.h 6Ü!L Nat~l.>enl.>eha6tleJl cüe Kn<egl.>teehn.{fz Wo W op~aleJl Gege.nl.>tand 
zun Aul.>lebung .üvtel.> "OmMpotenz-Komplexel.>" anb.{etet und tatl.>äehlieh ja aueh nund je
deJl zwe.{.te N~l.>enl.>eha6tteJl und Teehn'{fzen d,{nefz:t oden .{nd,{nefz:t m.{:t RÜ6tungl.>-
6onl.>ehungl.>au6gaben be6aßt ,u,t, w,{nd cüe6en SaehveJlhalt .{nnenhalb deJl Natunw,u,l.>en
l.>eha6t f,elbeJl total veJlMängt. übeJl cüe Gnünde 6Ü!L CÜel.>ef, Tabu 6telU LUTZ STÄUVEL 
an andeJleJl Stelle 60lgende Venmutungen an: 

- 164 -



Al" er"te~ i"t hier sicher zu 
nennen da~ P,',dulat de-'l We".t~"e'<he{.t 
delt W.{MeYlo~haM, das besonders für 
die Naturwi"senschaften reklamiert 
worden ist. Beschert hat uns die
ses Postulat ganz gewiß der Posi
tivismus. Der ist auch verantwort
I ich fUr die Tltel1Y1ul19 zwü~heYl UI1-
te"ouchevldem Subjellt ul1d zu uYlteJtou
~hel1dem Objellt. Diese Trennung hat 
zur Folge, daß jede immanente 
Ethik ausgeschaltet, ja unmög
lich gemacht wird, denn positive 
Erkenntnis I iefert keine Ethik 
und erlaubt ist, was machbar ist, 
wenigstens unter dem Aspekt rei
ner Erkenntnis. Die daraus resul
tierende Beliebigkeit der For
schungsgegenstände einerseits 
und der Verknüpfung von For
schungsgegenstand und Moral an
dererseits kann man leicht am 
Beispiel der Atom-/Wasserstoff
bombe aufzeigen. Einstein, Op
penheimer und andere traten zu
nächst vehement für den Bau der 
Bombe ein, mit guten Gründen: mit 
ihrem Patriotismus, mit ihrem An
tifaschismus. Später waren sie 
ebenso heftige Warner und Gegner 
der atomaren Waffen, wiederum mit 
guten Gründen: wegen der poten
tiellen Vernichtbarkeit der 
Menschheit, wegen der Inhumani
tät solcher Waffen. 
Ich glaube indes nicht, daß das 
Postulat der Wertfreiheit heute 
noch ungebrochen existiert. Aber 
an die Stelle der geforderten Aus
einandersetzung oder einer wie 
auch immer aussehenden Ethik ist 
einfach Slfotemü~heJ.> Venllen get re
ten. In den Naturwissenschaften 
hat das systemische Denken sei
nen besonderen Ausdruck gefunden 
in der Ökologie. Anstelle von 
Einzelereignissen oder Reaktio
nen wird jetzt untersucht, wie 
Eingriffe in existierende Sy
steme unter dem Aspekt aller mög
I ichen Folgen wissenschaftl ich 
erfaßt werden können. So wenig
stens versuchen Teile der Ökolo
gie sich ein angemessenes wis
senschaftl iches Image zu geben. 
Ein Kritiker hat dies kürzlich 
als ein "Erfolgchen immerhin" 
charakterisiert, doch sind die 
Prämissen des naturwissenschaft
lichen HandeIns die gleichen ge
bl ieben, und der Rüstung gegen
über bleibt die Naturwissenschaft 
nach wie vor sprachlos. Zwar mag 
es viele Naturwissenschaftler, 
Techniker und andere geben, die 

0. ich ernsthaft sorgen, ihr Ver
antwortungsgefühl entdeckt haben. 
Ein Effekt ist bislang jedoch 
kaum auszumachen. 
Nichts geändert hat sich auch an 
den Ausbildungsinhalten in den 
Naturwissenschaften. Weder Wis
senschaftstheorie noch Wissen
schaftsgeschichte oder Wissen
schaftssoziologie gehören zum 
Curriculum; gerade dort aber wä
ren Ansätze zu einer kritischen 
Schau der Naturwissenschaften zu 
suchen. Überall dort aber, wo 
mögl icherweise dann doch solche 
Inhalte in neuen AUSbildungsgän
gen auftauchen, erklären sich 
die Fachvertreter dafür ausdrück
I ich als nicht zuständiq. 

Daß das Rüstungstabu nicht nur in 
Ge i stesgesch ichte, s'ondern auch 
in der kollektiven Psyche der Na
turwissenschaftler angelegt ist, 
zeigt die Fachsozialisationsfor
schung. Für die Naturwissenschaf
ten hat Jörg Bürmann Vor einigen 
Jahren die zieml ich aggressive 
These fOl'"mul iel'"t: "DeI'" typische 
Natul'"wissenschaftler ist ein in
telligentel'" (sozialer) Vel'"sager." 
Die Fachkompetenz wil'"d dem typi
schen NaturwissenschaftleI'" von 
Bürmann nicht bestritten. Sein 
soziales Versagen macht sich je
doch an zwei Punkten fest: 
Einmal gl'"enzt el'" sich im Rahmen 
seines Faches sowohl hinsicht-
I ich seinel'" Kompetenz wie auch 
hinsichtl ich seinel'".Pel'"son ab -
und zwar gegenüber dem gesell
schaft I ichen Umfeld; zum andel'"en 
verfügt el'" übel'" wenig ausgepl'"äg
te soziale/pel'"sönl iche Bezüge -
zumindest außel'"halb seines Be
rufsfeldes. 
Anfangs hatten Kl'"itiker deI'" Na
tUl'"wissenschaften für dieses EI'"
gebnis vOl'"wiegend das Studium 
verantwol'"t I ich gemacht. Späte I'" 
hat sich die Einsicht dUl'"chge
setzt, daß es ehel'" einen sich 
selbst vel'"stärkenden Effekt gibt: 
d.{e Selbot6elellt.<oYl. 

Aufgl'"und andel'"el'" Einflüsse, z.B. 
dUl'"ch die familiäre Erziehung, 
el'"lebt ein Schülel'" soziale Mißer
folge in deI'" Schule: EI'" wil'"d von 
seinen Mitschülel'"n nur wenig an
el'"kannt, el'" kann sich ihnen ge
genübel'", im Wechselgespl'"äch mit 
dem Lehl'"el'" schlecht dUl'"chsetzen. 
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Seine sozialen Bezüge bescheren 
Ihm mehr oder weniger Mißerfolge. 

Bel Vorl iegen entsprechender 
Intellektueller Voraussetzungen 
bieten sich Ihm aber andere Mög
I Ichkelten an, wo sein persönlI
ches Auftreten nicht so wichtig 
ist, ·wo allein seine Leistungs
fähigkeit zählt. Das sind die 
Naturwissenschaften und die Ma
thematik. Erfährt er nun dort 
zunehmend Erfolge und Anerken
nung seiner Leistung, dann steu
ert das auch sein Interesse. Er 
neigt oft bald dazu, die übrigen 
Fächer als "Schwafelfächer" abzu
tun,und stürzt sich auf die Fak
ten, Gesetze und Experimente. In 
seinem Lehrer findet er aufgrund 
der Wesensähnl ichkeit positive 
Verstärker. Und er beginnt womög
I ich mit dieser Einstellung und 
Erfahrung ein Studium,das ähnl ich 
angelegt Ist, wird unterUmstän-

den LehreG und alles beginnt von 
vorne. 
Das Ist natürl ich grob vere in
facht, trotzdem in der Tendenz 
riChtig. Die Tendenz heißt: 
Es gibt eine Bevorzugung von Sa
chen vor Personen; es findet ei
ne Vermeidung sozial schlecht 
definierter Situationen statt; 
vor einer Auseinandetsetzung mit 
einem Problem findet stets erst 
eine prägnante Problemeingren
zung/-abgrenzung statt. Auf das 
Thema Naturwissenschaft und Rü
stung gewendet heißt das: Damit 
ist der Aspekt der Wertfreiheit 
auch personal angelegt, die Ta
buisierung der sozialen Bedeu
tung und Folgen der naturwissen
schaftlichen Tätigkeit ist das 
Resultat einer konfl iktscheuen 
und sozial verunsicherten Fach
psyche. 

SOZNAT LITeRATUR 

M,t .u.c.ht nuJl Un Guchenk. du H.immw, .6OndeJtn auch Une geugne;te Gabe nÜlt 

SympathLIanten und W~d~acheJt .im a.lttägt~chen Schut- und Hoch6chLLtteben. v~

übeJt fu:.ruuu, b~e;te;t lJ~e Une k.onlJM,tente AUeJtnaüve zWL (Ut~ch) btolJtto

lJen S.uu.a.wn ~ deJt Lehll.eJta.UlJb~dung deJt ~ten und zwe);ten PhalJe. Wußten S~e 

übJUgenlJ lJchon, daß u 6Ü1t GltU.ppenbuteUungen (ab 1 0 Exemp~e) 

20% Rabatt 

au6 alle Soznat-"fUet (auch gemLlcht) g~bt? 

* 
Wenn du nicht mitmachst, lass' ich 
dich nämlich aufblasen, so groß wie 
einen Ochsen. Und du weißt. was 
passiert, falls ... PLOP~! 

* * * 
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AUF DER GDCP - JAHRESTAGUNG 1983 GIBT ES ERSTMALS EINE 

ARBEITSGRUPPE R 0 S TUN G. 

ORT: GESAMTHOCHSCHULE SIEGEN,FACHBEREICH PHYSIK, 
ADOLF-REICHWEIN-STRASSE,SIEGEN-WEIDENAU. 

TERMIN: DIENSTAG 20.9.1983, 14.00 UHR. 

THEMEN: 1. RüSTUNG UND NATURWISSENSCHAFT 

~. 

KlaU6 Jaee~et: Ve~ Zaub~e~g mit d~ P~hing? 
E~~ehant Naumann: Wanum ~t K~eg~6o~ehung nah Na

twuci.Me~ehant!~ ein "~e.izvoU.M" 
Fo~ehung~geb~et? 

Fa!~ lU.M~: Zw~ehen "Se~enee nO~ Peop.ee" und K~eg~
no~ehung. z~ Amb~va!enz n~~~en
~eha6~eh~ Fo~ehung. 

2. RüSTUNG UND NATURWISSENSCHAFTLICHER UNTERRICHT 
A~m~n K~eme~: Natu~w~~~en~ehant und Rü~tung-e~n 

Tabu de~ natu~w~~~en~ehantl~ehen 
Unte~~~eht~? 

Ra~ne~ B~ame~: Weh~e~z~ehung ~m natu~w~~~en~eha6t
l~ehen Unte~~~eht de~ VVR. 

Helmut M~~ei~~~~: F~~eden~e~z~ehung-e~n Tabu ~m 
Phy~~~unte~~~eht. 

~ • ~ ~ • ~ 11-

STPOSTCN - RCSTPOSTCN - RCS TPOSTCN - RE,STPOS 

E. Naumann 

~ ARBEITERKINDER LERNEN IM UMGANG MIT NATUR UND TECHNIK 

~ CHEMISCHE WAFFEN 

~ WECHSELWIRKUNG, H 5, 1980, 
Schwerpunkt: Naturwissenschaft in der Schule 

~ SOZNAT, JAHRGANG 1981 UND 1982 

DM 9.-

DM 1.80 

DM 2.-

je, DM 12.-



SOZNAT BUCRVERSAND 

Reihe SozNat: Mythos Natunvissenschaft 

BD 1: PHYSIKUNTERRICHT IM DRITTEN REICH m1 9,-
Analysen und Dokumente 

BD 4: NATURWISSENSCHAFTLICH~R UNTERRICHT 011 16,80 
IN DER GEGENPERSPEKTIVE 
Kritik und Alternativen 

BD 5: ZWISCHEN AUFLEHNUNG UND KARRIERE DM 16,80 
Naturwissenschaft und Technik 
in der Gegenperspektive 

NEU: EMPIRIE DES NATURWISSENSCHAFTLICHEN UNTERRICHTS DM 
Soznat - Doppelheft 

* * * * * * * * * * * * * * * 

SozNat: Unterriehtseinheiten 
BD 

BD 
BD 

BD 
BD 

BD 

8: UMWELTBELASTUNG DURCH KU~ISTSTOFFE 32 S, DM 

9: SPAREN VON HEIZENERGIE 37 S, DM 

10: SAURER REGEN 40 S, DM 

11: STROM HILFT öL SPAREN? 100 S, DM 

12: WEM HILFT TECHNIK? 86 S, DM 

l3: SEIFE GESTERN UMD HEUTE 48 S, DM 

Die Soznat-unterrichtsmaterialien werden von der AG Chemie/Physik 

herausgegeben und erscheinen in unregelmäßiger Reihenfolge. 

6,-

4,-
4,~ 

4,-

8,50 

8,50 

6,50 

~ FÜR EIN DAUER - ABONNEMENT WERDEN 20% RABATT GEWÄHRT! ~ 

Dasselbe gilt für eine Abnahme von 10 Exemplaren und mehr! 

Abos gibt es für die Fächergruppe Physik/Technik und/oder Chemie/Biologie. 

BESTELLUNGEN AN: RG SOZNAT, ERNST-GILLER-STR.5, 3550 MARBURG 
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